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アートプロジェクトを評価するために２

評価のケーススタディと分析
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  はじめに　
アートプロジェクトを評価するために 2

近年、さまざまな現場で評価の必要性が叫ばれるよ

うになった。とくに「他者への説明の手段」としての

評価と、その手法は常に関心の的となってきた。どの

ような手段で、何を材料として、説明すべき相手との

間にどのような現実（成果）を思い描くのか。多種多

様な関係者や資金源が関わり、公的な資源を基盤と

して成り立つことの多いアートプロジェクトは、その規

模の大小を問わず、評価が必要とされる場面が増え

つつある。評価を通して、プロジェクトの成果を他者

へ伝え、説明責任を果たす。今後もプロジェクトを継

続してゆくためには、切実な課題となっていくだろう。

何のために評価をするのか？ この問いは、評価をす

るために、もっとも大事なスタート地点だ。評価の目

的を問い、成果を計測する手法を選択し、評価を実

施する。評価の結果は、次なる実践の判断材料となる。

これが、一般的な評価のサイクルといえるだろう。

しかし、アートプロジェクトの現場で「評価」という言

葉を持ち出すとき、どことなく不穏な空気が漂う。自

分たちから積極的に取り組むべきものとして出てくる

言葉ではなく、どこからともなくやってくる言葉。すで

に説明すべき対象が想定されていて、考えるべきこと

は、いかなる手法を用いてその成果を説明するのか、

ということ。そもそも、自分たちが価値のあるものだと

思っているものとは違うものを説明しなければならな

い違和感。ときとして、それは現場の「評価アレルギー」

ともいえる評価への拒否感へもつながっていく。「評

価」の必要性を認識しつつも、誰もがそこに何かしら

の居心地の悪さを感じているのも事実だ。ここでは、

何のための評価をするのか？ という大事なスタート地

点は、いつもため息まじりになってしまう。

そこで、発想の転換をしてみたい。評価という活動が、

アートプロジェクトを継続的に進めていくための創造

的な営みのひとつだとは考えられないだろうか。評価

は、アートプロジェクトを成長させる戦略的な手段とな

りえないのだろうか。たとえば、企画を発想し、実施

計画に落としこみ、事業を遂行していくというアート

プロジェクトを「走り抜けること」がひとつの技術であ

るとすれば、プロジェクトの意義を確認し、他者と比

較し、社会のなかでの位置を確認し、次の戦略へ生

かすという「立ち止まること（振り返ること）」も、ひ

とつの技術と考えられるのではないだろうか。他者へ

の説明のための評価が、かならずしも無意味なのでは

なく、むしろ、評価の目的を問い直し、戦略的に使い

こなす視点や技術を持つことが必要になるのではない

だろうか。

そのためには、評価の議論を、いわゆる「評価」とい

う枠組みだけでなく、アートプロジェクトの運営サイク

ル、もしくはアートプロジェクトと社会との関係の切り

結び方のなかで包括的に捉えていく必要がある。評

価を独立した、もしくは外部からやってくるものとして

捉えるのではなく、ひとつの実践のサイクルのひとつ

として見ていくこと。また、評価の視点や手法は、す

べての目的に汎用性があると考えるのではなく、むし

ろ、個々のプロジェクトの評価の目的にあわせて、多

様な手法のなかからカスタマイズして使っていくことが

有効になるのではないだろうか。

Tokyo Art Research Lab「アートプロジェクトを評

価するために２～評価のケーススタディと分析」は、

このような問題意識から、アートプロジェクトの評価

にまつわる事例を検証し、多様な評価のありようを考

えるうえでの視点や手法を見出すことを目指していた。

アートプロジェクトの実施サイクルに戦略的に組み込

むための多様な視点（選択肢）を提供し、プロジェク

トの成長を後押しするような評価のありかたを模索し

ようとしてきた。

本ゼミは、昨年度、企業メセナ協議会の若林朋子氏

をコーディネーターとして開催された「アートプロジェ

クトを評価するために～評価の＜なぜ？＞を徹底解

明」の研究会から発展したものだ。アート活動の多様

な現場で、評価に取り組むゲストを迎えた昨年度の記

録は『評価ゼミ レクチャーノート』にまとめられてい

る1 。本年度は、その成果を踏まえ、昨年度の課題とし

て残った評価の手法やアプローチについての議論を、

月１回の研究会と２回のゲストレクチャーを通して深

めてきた。

本書には２回のゲストレクチャーを中心とした本年度

の記録が収録されている。ゲストレクチャーでは、実

践と研究の現場で評価に精通したゲストを迎え、その

「視点」や「手法」に焦点をあてた。とくにアートプロ

ジェクトと評価を考えるうえで、重要とされる「プロセ

ス」や「定性的」な側面を成果として捉えるアプロー

チを積極的に取り上げようと試み、それによって、アー

トプロジェクトの継続や発展に向けた評価について考

えようとした。

一人目のゲストの吉澤弥生氏は、昨年度の評価ゼミで

も取り上げられたブレーカープロジェクトや大阪の文

化政策、文化事業の現場で長年の調査を続けてきた。

丹念に記録を蓄積し、継続的に調査や検証を進めて

いく吉澤氏の実践は、「成果が見えるようになるには

時間がかかる」といわれるアートプロジェクトのプロセ

スを評価することを考えるうえで重要な示唆を含んで

いる。

二人目のゲストの沼田里衣氏は、即興演奏を通して、

プロのミュージシャンや障害のある人々が一緒に音楽

の場をつくる「音遊びの会」を主宰している。他者か

ら投げかけられる「音遊びの会」への固定化されがち

な評価をかいくぐり、常に評価の定まらない実践へ踏

みこもうとする沼田氏の姿勢は、評価のあり方そのも

のを問い直させられるだろう。

　

また、本書では、ゲストレクチャーという２つの事例

（ケース）から、研究会のメンバーでもある石田喜美

氏が「飛び火効果」と「遊びの場」という評価（分析）

のための２つの視点の抽出を試みた。これらの視点は、

どこか居心地の悪い評価のありようから、次の議論を

進めるきっかけとなりうるものかもしれない。

　何のための評価なのか？ と問い直し、個々のプロジェ

クトが成長するための創造的な営みとして評価方法を

組みこんでいく。本書に収録された試みが、そのような

評価の実践へ向かうための一助となれば幸いである。

1　公益財団法人企業メセナ協議会編『評価ゼミ レクチャーノート』公益財団法人東京都歴史文化財団 東京文化発信プロジェク
ト室、2011年。以後、本書では引用等において『評価ゼミ レクチャーノート』と表記する

佐藤李青（東京アートポイント計画 プログラムオフィサー）
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case1:
ゲスト：  吉澤弥生さんに聞く

時間のかかる成果を評価するために

ゲストプロフィール
吉澤弥生（よしざわやよい）

大阪大学大学院 GCOE特任研究員、NPO法人
地域文化に関する情報とプロジェクト[recip]代表
理事、追手門学院大学、成安造形大学非常勤講師

1972年生まれ。大阪大学大学院修了、博士（人間
科学）。専門は芸術社会学。労働、政策、運動、地

域の視座から現代芸術を研究。近著に『芸術は社

会を変えるか？　̶文化生産の社会学からの接

近』（青弓社、2011）、調査報告書『続・若い芸術
家たちの労働』（2012）、「美術館は誰のものか̶
沖縄県立美術館の事例から」（『コンフリクトのな

かの芸術と表現』大阪大学出版会、2012）など。
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case1: 時間のかかる成果を評価するために

   はじめに

はじめまして。吉澤と申します。普段は大阪大学で研

究員をしながら、NPO法人 recipというアート系の

NPOで主に調査研究の仕事をしています。評価ゼミ

に招いていただいておいてなんなのですが、実はそん

なに評価はやっていなくて、そこにたどり着くまでの、

記録、調査、検証といったことにずっと取り組んでき

ました。みなさんは、アートプロジェクトの現場の方

や、アートマネジメント、文化政策を勉強してらっしゃ

ると思うのですが、私は社会学のなかでアートを対象

にしてきました。そういう出自の違いもありますので、

きょうはみなさんのご意見もぜひお聞かせいただけれ

ばと思っています。

評価の手前にある「記録、調査、検証」

　事業評価を求められる傾向は、2000年以降、徐々

に強まってきた傾向だと思います。実際、私が文化政

策の現場でいろいろな仕事をするなかでも、評価の

必要性を感じることがたびたびありました。ただ、評

価しようと思ったときに「そもそも、どういうことが

行われて、どういう人が関わって、どういう人が来て」

といった基礎的な記録もない現状にぶつかったんです

ね。評価の材料を集めようと思ったら恣意的なデータ

ばかり積んでも仕方がないので、ちゃんとした基準で

集めないといけません。社会学者のチームでやった際

は、徹底的に調査したくなってしまい、大変な作業に

なってしまうこともありました。

　私としては「評価」という言葉よりは「調査」「検証」

のほうがしっくりくるんですが、それでも基礎的な材

料を集めるところから始めないといけない。評価の手

前にある「記録、調査、検証」こそがまずは重要だと

思っているのはこのためです。

　社会学的な調査といえば、定量調査と定性調査で

すね。アンケートのデータから、こういう社会的属性

の人はこういうところに行って、こういうふうに行動す

る傾向があるといったことを数字で測る定量調査。あ

るいは、昨年のゼミの中で紹介していただいた西成区

の調査報告書のように、地元住民、アーティストなど

対象者にインタビューなどを行なったりするのが定性

調査です 1。これまでこの２種類のアプローチで調査

をしてきました。

社会的にどんな「インパクト」があったのか

　文化事業というのは、大きな政策があって、個々の

施策があって、さらに個々の事業があるという「政策̶

施策－事業」のツリー状で実施されます。なんらかの

事業は、より大きな政策という基盤のもとで行われて

いるという前提があります。

　Plan-Do-Check-Action、そういうサイクルを繰

り返していくことを「PDCAサイクル」と言いますが、

目的というのがあって、それが具体的な計画に落とさ

れ、実施され、確認され、できなかった点が改善さ

れるというサイクルが大事だということです。

　評価には何段階かあります。まずなんらかの事業目

的があって、その事業目的に添うかたちでいろいろな

資源が投入されます。「インプット」ですね。そして、

それが投入されて、どういう結果が出たかというのが

「アウトプット」。そのあと、どういう波及効果があった

かが「アウトカム」。さらに、それが社会的にどんな「イ

ンパクト」があったのか。より抽象というか、より測

りづらいところに事象は進んでいくわけですが、どの

段階で評価をするかが問題です。インパクトのところ

まで評価したいところですが、私の経験上、そこまで行

かないことが多い。だいたい、アウトプットのところで

止まってしまうんですね。「なんらかの事業をやりまし

た」、「何人が来ました」、「こういう感想を残していき

ました」というところで終わってしまう。それは私の

今までかかわっていた事業が計画中断などの残念な

話ばかりなので、余計そうなんですけど。ですので、きょ

うはぜひ、インパクトの評価の仕方をみなさんもご存

知でしたら、教えてほしいと思っています。

現場では調査の人的、時間的余裕がない

　最初に、私がかかわってきた定量調査の事例を紹

介します。アートNPOリンクという 2004年にできた

NPOが、『アートNPOデータバンク』というものを

ほぼ毎年つくっています。全国各地のアートNPOに郵

送で調査票を送り、ミッションや事業内容、協働相手、

スタッフの人数と雇用形態といった基礎的な質問に

回答してもらい、その全体的な動向を報告書にしてい

ます。その集計、分析作業を、2006年と 2007年に

recipで受け、実施しました。その内容は、アートNPO

リンクのウェブサイトからダウンロードできます 2 。

　その後、2006年のアサヒ・アート・フェスティバル

でもアンケート調査を通した検証作業をやりました。

これについて、昨年の報告書の芹沢高志さんのテキス

トを少し読みます 3 。「2006年になると、もう少し専

門的な評価も必要ではないかとの意見もあり、また公

募で選考する際に必要となる評価制度を内部で持と

うということもあって、今度はアートNPOリンクという

団体が検証チームを組織してくれました。統計学の専

門家も加わって手法を開発することになりましたが、

採択された企画の集合体である実行委員会に提案す

ると、「評価」という言葉にものすごいアレルギーがあ

り、「評価なんかされたくない」と騒然となりました」。

さらに、「この検証チームは、あまりにプロ過ぎて、ア

ンケートの調査項目がとてもハイレベル。実質的な評

価を行なうために、スタッフが見に来る人の年収も聞

く。こうなると、やはりうまくいかないこともでてきま

した」 と書いていらっしゃいます 4。この検証チーム

が私含む 3人の社会学者なんです (笑 )。間に入って

くださったアートNPOリンクの方々は、頭を抱えた

だろうと思います。たしかにハードなアンケートをつ

くったという意識はありました。意地悪しようと思っ

たのではなくて、私たちなりに、アサヒ・アート・フェ

スティバルというものが数字でどれだけ表されるのか

に本気で取り組もうとした結果だったんですが、実行

委員会の人たちや参加団体との認識の違いも分かり

ましたし、アンケートを実施することによる現場のス

タッフの負担も実感しました。というのも、たまたま

私たちのかかわりのあるプロジェクトもアサヒ・アート・

フェスティバルの参加事業の１つだったので、アンケー

トを実施したんですね。つまり自分たちがつくったア

ンケートを自分たちがやるという状況になったときに、

「事業にプラスしてこんな大変な作業をするのは無理

だ」と思ってしまったんです。運営主体には事前と事後、

そして運営スタッフ、お客さん、ボランティアスタッフ

という５種類のアンケートをつくりました。方向として

は間違っていなかったと思うんですけど、いかんせん

やり方も精緻すぎたのかもしれないし、まだ評価と

いうものに関するコンセンサスも、そんなにできあがっ

ていなかったのかなと、今となっては思います。

　現場でアンケート調査を行う時間的・人的余裕がな

いということについては、専任スタッフを置くというや

り方もありますが、調査用に人をあてるほど、どのプ

ロジェクトも余裕はない。そして「年収はいくらですか」

とか「どういう雑誌を読みますか」とか、アンケート

1  『芸術振興を通した「まちの再生」の提案－西成区におけるブレーカープロジェクトの足どり調査を中心に－』特定非営利
活動法人地域文化に関する情報とプロジェクト [recip]、2010年 3月。     

2　『アート NPOデータバンク』アート NPOリンク、< http://arts-npo.org/artnpodatabank.html >
3　「アートプロジェクトの評価：ピアモニタリング編」『評価ゼミ レクチャーノート』2011年 3月、34-40頁。
4　前掲書、36頁。
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という紙１枚から、できるだけその人の属性をつかも

うと思うがゆえに、いろいろなことを聞くわけですが、

質問項目が多すぎると回収率は下がるんですね。だん

だん調査への反発が強まっていく。かと言って、ぬる

い話ばかり聞いていても私たちの知りたいデータは手

に入らないというところが、本当に難しいところです。

回収率の低下を防ぐために、専任スタッフを置いて、

対面式でこちらで記入するといった工夫をしてくれた

ところもありました。回収箱をあちこちに置くとか、

回収箱のデザインを工夫したりとか、そういうことは

多少は効果があるかとは思います。

　ただ、やはり「調査、検証、評価」に対する事業

者全体のコンセンサスというところで、このときは壁

にぶつかりました。

   事例①：新世界アーツパーク事業

「手段選択の変更に活用するため」の
事業評価

　きょうの本題に入っていこうと思います。今まで

やってきたなかから 3つの事例を紹介します。

　まず大阪市の「新世界アーツパーク事業」です。

事業は 2002年に始まるんですが、その前年に、大

きな政策レベルにあたる基盤ができました。「芸術

文化アクションプラン」です。これは「芸術砂漠」

と言われていた大阪にとっては、とても画期的なプ

ランで、創造型の文化事業と、その成果を活用する

一般施設での文化事業の充実を 2本の柱にすること

をうたっていました。とくに新しかったのは、創造

型の文化事業を重視したことです。通常の行政とい

うのは、鑑賞の機会を広く公平に提供することにど

うしても行きがちなんですが、当時、このプランで

は「若い表現者にターゲットを絞り、まだ評価の定

まらない活動を支援できる環境の開発」に取り組む

と言っており、「新世界アーツパーク事業」は、こ

の創造型の文化事業の 1つでした。ほかには、大阪

の築港という港に赤レンガ倉庫を現代美術のアトリ

エにするという、「大阪アーツアポリア事業」など

をやっていました。

　このプランは前期 5年、後期 5年の計 10年間の

実践的なプランでした。半分で時期が区切られてい

るのは、「チェックをする」「10年プランだけれど

も、途中で１回見直そう」という同意が取れていた

んだと思います。またこのプランの新しかったとこ

ろは、評価の必要性がちゃんと盛り込まれていたこ

とです。まず、事業ごとに行政担当者・民間の専門家・

調整役からなるワーキングチームをつくり、月例会

議を開催していく。それぞれの専門の言葉をもった

人たち、つまり行政の人と民間でばりばりアートを

やっていた人の言葉は、通訳が入らないと通じにく

いところがあります。そこをちゃんと通訳というか

事務局的なマネージャーが入って、毎月会議をして、

報告をして、今後の計画を確認するということを

やっていました。

　そして、ここでは、事業評価を「手段選択の変更

に活用するため」と位置づけ、チェックシートやヒ

アリングを導入していました。年度末の報告書に、

事業ごとのチェックシートと関係者へのヒアリング

の結果が収録されていました。そのなかでは、年度

末に専門家らによる評価委員会がその全体の資料を

見て議論し、「ここは足りなかった」とか「ここがよ

かったからもっとここに投入することはできないの

か」といった提言もなされていました。メンバーは、

鷲田清一さん、河島伸子さん、中川真さん、藤野一夫

さんといった文化政策とかアートマネジメントの分

野ではよくお名前を拝見する方々です。

　このように夢のようなプランが大阪にでき、その

事業の 1つとして、「新世界アーツパーク事業」が

始められました。フェスティバルゲートという大阪

市が鳴り物入りでつくった都市型遊園地、建物に

ジェットコースターが巻き付いています。97年の

オープン当初は人が来たらしいんですけど、ユニ

バーサルスタジオジャパンが大阪に出来てからは客

足が落ちてしまいます。遊園地施設のほかに飲食店、

物販店なども入っていたんですが、どんどん撤退し

て、空き店舗スペースが増えていくんですね。大阪

市の第三セクターでつくった建物なので、市として

は不良債権を抱えてどうしようという状態。持ち主

は交通局だったんですが、別セクションの文化振興

課が「そのスペース、空いているんやったら、貸し

てくれへんか」ということで、3つのアート NPO

が招聘されました。コンテンポラリーダンスを専

門とするダンスボックス、「音」を扱う Beyond 

Inosence、そして記録と表現とメディアのための

組織〔remo〕。この 3つの NPOと、インディーズ

レコードのスピカレコード、Д aya（ダーチャ）と

いう図書室、それから現代詩を専門とする「こえと

ことばとこころの部屋」の 3つのマテリアルルーム

と呼ばれるスペースが入りました。そしてこの６つ

の団体が、多様な活動をしていきます。

【写真 1 フェスティバルゲート】

開かれた議論の場をつくる

　しかし、いい感じになったところで、とんでもない

ことが起きました。2002年にもとのプランにかわって

「文化集客アクションプラン－来て、見て、楽しいまち

づくりをめざして」が出されます。名前でもうお分か

りだと思いますが、「芸術文化」ではなく、「文化集客」

になっています。もとのプランはこの新しいプランに

吸収されてしまいます。これで、もともとあった基盤

が揺らいでしまったわけです。活動が軌道に乗り始め

ていた団体としては寝耳に水でしたが、それでももと

のプランは一応数年間は機能していきました。

　ところが、2005年に大阪市が、「市の財政が厳しく

なってきて、あの建物を維持できなくなった」と、移

転を打診してくるんですね。団体としては、「ええ？ 

10年プランのはずじゃないですか」となるんですけど。

そこで現場では、そのプランはお金がなくなったから

辞めます、ということでいいのだろうかと、「新世界アー

ツパーク未来計画」をスタートさせます。

　そこでは公開会議を開き、地元住民、文化政策、アー

トマネジメントの専門家の人たちを全国から招いて、

この建物でどう活動を続けていくかということを開か

れた場で議論しました。地元の人も、「いや、なんや

分からんけども、おもろいことやっているし、地元が

元気になってるのは間違いないから、地元の商店会と
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しても応援するよ」ということを言ってくれたんですね。

　で、少しいい風が吹いてきたかなと思ったら、今度

は大阪市がアクションプランをまた新しくするんです。

最初のプランから 5年たったということで、2006年

に「大阪市文化創造・観光振興行動計画」が出来ます。

「創造」という語はありますが、若手をバックアップす

るとか、いまだ評価されないアートをやると言ってい

たプランとは、まったく違うものです。これによって、「5

年たって、入れ替わったんだから、新世界アーツパー

ク事業を存続させる根拠はない」ということを言われ

て全員が愕然としたわけです。それでも地元の人たち

と「ビッグ盆！」という、すごく大きな盆踊りを開いて、

40年間なくなっていた踊りを復活させ、地元の老若

男女に喜ばれたり、アートNPOやアーティストも街の

人たちとの新しい出会いがあったりしました。

　2007年には「新☆世界的公共の実践」という開か

れた議論の場をつくります。新世界から「新しい社会

のあり方」や、地域に根ざしたアート、アートNPO

の方向性といったことを話し合いました。未来計画実

行委員会としては、大阪市と戦うのではなくて、開か

れた議論の場をつくって頑張ったんですが、結局だめ

でした。市による公共利用案の公募へも応募したもの

の採用されず、市長が変わって、関係者は万策尽きて

しまいます。

　その後６団体のうち 3つの NPOは新大阪に 1年

間移り、2009年度以降は、大阪市の建物から自立す

る形で、それぞれ活動をしています。ダンスボックス

は神戸市に、こえとことばとこころの部屋、通称ココ

ルームは西成区に。remoは住之江区に移転し、コー

ポ北加賀屋というオルタナティヴスペースを共同経営

しています。

評価の効力、位置づけをちゃんとしておく

　これらの NPOは大阪市の事業受託で 2011年度ま

で関係が続いていますが、かつて、大阪市がアーティ

ストやアートNPOと一緒に大阪を芸術文化の街にし

ようと対等な立場でやっていたものから、行政が支援

するという関係に変わっています。

　「新世界アーツパーク事業」というのは、そもそも「実

験的芸術の拠点づくりをする」、「NPOの活動を通し

て市民参加の機会をつくる」ということがうたわれて

いて、それは頑張ってやっていたと思うんです。私自身、

ここに数年間張り付いていたので、それに関する事例

研究は、今まで何本も発表してきています。

　文化政策の評価以前の問題として、プランがこんな

ふうに変更されてしまったら、もう打つ手がありませ

ん。当初のアクションプランにもとづき評価委員会が

つくられて、提言をしていたけれども、事業の継続や

政策には反映されない。2003年の評価委員会では、

ある事業をとてもいいと思うので、ぜひ継続させてく

ださいというアドバイスをした方が、数年後に、「あの

時、こういうふうに言ったんですけど、なぜ反映され

なかったんですか」と尋ねたところ、市からの返答は「お

金がないので無理でした」というものでした。

　だから、評価をするのはいいけれども、それがど

れだけの効力を持つのかというところもちゃんと言っ

ておかないと予算の問題や首長の交代でどんどんなし

崩しにされかねません。評価の位置づけを最初から

はっきりさせておく必要があると思います。

評価と先走る前に、記録が大事

　「新世界アーツパーク事業」に関して、私たちが書

いた論文では、インプットとアウトプットとアウトカム

までは分析、検証ができたかなと思います。ただ、イ

ンパクトまで示すには事業終了後の調査も必要です。

ただ、事業が終わってしまったら、予算が出ないです

よね。私は今も事業周辺のいろいろなことは研究費

を獲得して追いかけています。

　以前、サントリー文化財団に文化事業の評価に関す

る研究助成をいただいたとき、大阪市にNPO が散々

振り回された経緯をふまえ、「計画なくして評価はな

い」という結論を出した覚えがあります 5 。このとき、

やはり、評価と先走る前に、記録が大事だなというこ

とを実感したんです。そのためには、数字だけでなく、

数値化できない事象、例えばプロジェクト参加者がそ

の体験を日常生活に生かす仕方や、その人がのちに

別のプロジェクトに参加したり、自身で何かを企画し

たりするようになったりといった「飛び火効果」につ

いて、丁寧に記録を蓄積してくことも重要である、と

も報告には書きました。昨年のゼミで雨森信さんも「飛

び火」という言い方をしていますが、ここを拾ってい

きたいなと。この考え方は、3つ目の事例、ブレーカー

プロジェクトのリサーチで生かされています。

   事例②：
   大阪・アート・カレイドスコープ

誰のための報告書なのか

　その前に、もう一つ事例を紹介したいと思います。

大阪府の「大阪・アート・カレイドスコープ」という展

覧会が、2005年 11月から 3週間、大阪府立現代

美術センターで開催されました。テーマは「Do Art 

Yourself」。この展覧会は、過去 2回、専門のアート

プロデューサーが企画運営をして実施されていたんで

すが、この年は、在阪の 8つの NPOがコンソーシア

ムを構成して、企画運営をしました。そこで集められ

たNPOは、先ほども触れた大阪市の事業として赤レ

ンガ倉庫で活動していたNPO法人大阪アーツアポリ

ア。それから應典院寺町倶楽部、これはお寺の本堂

がホールになっているところです。そして特定非営利

活動法人CAS（キャズ）、90年代から現代アートの

活動をしているスペースです。それから新世界アーツ

パーク事業の４つの NPO。さらに recipが、事業企

画だけでなく、コンソーシアムと府をつなぐ事務局の

役割を担って入りました。かつてない出来事なので、

きちんと記録を取ろう、そして報告書をつくろうとい

うことになっていました。

　3週間の事業終了後、recipの中の検証チームとし

て私ともう１人で、関係者 8団体と大阪府に、それぞ

れ 2時間ほどのヒアリングを実施しました。そこにプ

ラスして、来場者アンケートなどのデータを集計して、

分厚い報告書をつくりました。ただ、つくる段階になっ

て、コンソーシアムと大阪府それぞれが主体の報告書

をつくる必要があるということになったんですね。こ

この見込みが甘かったんです。土壇場になって、２種

類つくることになって、本当に大変な作業量でした。

調査する側も人間

　大変だった理由が、もう一つありました。初めての

試みだったので、NPOにしても大阪府にしても、お

互いが様子を見ながら、意見を言う、事業を進める、

ということになるんですね。コミュニケーションのルー

ルを新しくつくりながらやっていくということの難しさ、

語る言葉が違う人たちが何かを一緒にやることの難し

さがあって、初めてなので仕方ない面もあるのですが、

うまくいかなかったことも多かったんです。なので、み

なさん、不満がものすごくたまっている。そこへ検証

チームがインタビューに行くわけです。そうすると、も

5   「アートプロジェクトの事例に基づく文化事業評価のあり方」サントリー文化財団 研究助成（2006年度） 
http://www.suntory.co.jp/sfnd/research/detail/200636.html
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ちろん建設的な意見も言ってくださるんですけど、ど

うしても思いのたけをぶつけられるんですね（笑）。「そ

こは職業なんだからしっかりやれ」と言われればそう

なんですが、さすがに事情もよくわかるし、recipは

事務局もつとめていたので、こちらとしては落ち込む

わけです。調査する側も人間だということを忘れると

大変な目に遭うなとこの時痛感しました。あるいは、

「内部者による検証の困難」ですね。外部から人が来

るとよそゆきのいいことしか言わないかもしれないけ

れど、その裏返しで、内部者がヒアリングする場合、

どの立場の事情もわかるがゆえに、中立を保つのに

相当エネルギーが要る。いずれにしても、どの立場で

評価や検証をするかによって、内容や方向性も変わっ

てくると思います。

　この展覧会の評価はどこまでできたかと考えると、

大阪府が NPOと共同するという、かつてない展覧会

の目的と、それからインプット、アウトプットまでは検

証、分析できたかなと思います。ただ、アウトカム、

インパクトまでの調査、そして評価までは届かなかっ

たと思っています。実際、その後の府の文化政策は毎

年大変な試練を迎えることになります。いずれしっか

り調査したいと思っています。

  事例 ③：ブレーカープロジェクト

何やら変わったことをやっている人たちが
いるということが、徐々に伝わっていった

　最後の事例、2003年に始まった大阪市の「ブレー

カープロジェクト」です。私自身が見てきたなかで、２

年ごとに段階を追って、項目で上げてみました。

　まず 2003年、2004年。これは雨森信さんという

キュレーターが、新世界の街なかに人々が現代美術に

触れる機会をつくるという目的で始められました。最

初の2年は、地域での関係の基盤づくりを行いました。

あいさつや掃除といったところから始まって、ゆっくり

関係を築き上げた時期です。この時期に行ったプログ

ラムは、見た目にも割とぱっと分かりやすい。2004

年には、古くなったものに新しく色を塗ることによって、

その命を吹き返す作品をつくるフランク・ブラジガン

ドというアーティストを招き、新世界の恵美須町駅と

いう路面電車の駅舎と車両を、フランクの指揮のもと、

サポートスタッフなどとともに塗りました。この電車が

街なかを走ることで、街の人の目に留まるとか、駅舎

が見慣れない色に変わっていると、「あれ？」となる。

このように、何やら変わったことをやっている人たち

がいるということが徐々に伝わっていった時期だった

と思います。

　そして 2005、2006年。ワークショップを多くやっ

た時期だと思います。なかでも、住民が参加できるプ

ログラムとして、たとえばパラモデル「極楽百景第八

景、新世界パーク温泉、斬新な入浴」。プラレールを

パーク温泉の中に張り巡らせて、地元のおっちゃんの

エキストラとか、わざわざ遠くから来た方もいたらし

いですけれども、写真を撮って、カードにして、後日

配りました。ほかにも「ムービーカード」という簡単に

映像が編集できるソフトを使って、新世界の街で働く

住民たちに、仕事の合間に撮影をしてもらう。それを

後日持ち寄って、みんなで話し合って編集して、上映

会をしました。この 2年間は、住民参加ということを

意識してやっていた時期だと思います。

　そして 2007年、2008年。今度はよりラディカル

にプロセスを開くということをやった時期だと思いま

す。2008年には街なかに拠点をつくりました。また

藤浩志さんの作品を街のあちこちに飾ったんですが、

なかでも「シャンデリー」というペットボトルでできた

シャンデリアは、商店街の天井から吊るすと、やわら

かい光が注ぎ、商店街の人にも好評だった作品です。

ずっと付けておいてほしいという声もあったんですが、

安全管理の問題があり、期間が終わったら残念なが

ら取り外しました。

　この拠点「MaMeGeKi」は、もと煮豆屋だったと

ころを掃除するところから始め、拠点につくり変えま

した。その掃除には私も何回か行って、泥だらけになっ

た覚えがあります。ここに拠点をつくろうとかここを展

示会場にしようということを決めてやったわけではな

くて、「参加者の声を取り入れながら決めていく」とい

うように、不確定要素を抱えながら走らせたんですね。

そういう実験的な時期が 2007年、2008年でした。

　そして 2007年度末、雨森さんがメンバーである

remoが、新世界での拠点を失います。新世界アーツ

パーク事業が終わり、フェスティバルゲートを撤退す

ることになったためでした。

何らかの困難をつくって、
そこに突っ込んでいく

　そして 2009年、2010年ですね。今度は、若手

作家と地域の関係性をより深めるという、より絞っ

た方向性にシフトしたと思います。

　この時期の一番大きな出来事は、美術館で展示を

することでした。「美術というのは美術館やギャラリー

のなかだけにあるものじゃない」といって街に飛び出

したプロジェクトが、美術館に展示するということで、

おそらく悩むところもあったと思います。その時の作

品を少し紹介します。ある住民の方が、チラシをくる

くると細かく巻いて、棒をつくり、その棒を組み合わ

せて、塔とか、通天閣とかをつくっているんです。そ

れから、喫茶店のマスターのお母さんが、手すきの

時に紙ナプキンにささっとデッサンをしているんです。

そういう作品を下道基之さんというアーティストが綿

密なフィールドワークを通して見いだした、「Sunday 

Painter」という作品です。こういった作品を美術館

に持ち込むのはかなりの挑戦だと思うんですけど、そ

こはまちと美術館の往還関係を意識しながら、丁寧

にやっていました。ブレーカーは、本当に毎年毎年、

何らかの困難をつくって、そこに突っ込んでいくという

ことを続けているような気がします。

【写真 2　「絶滅危惧・風景 2010」大阪市立近代美術館（仮称）
心斎橋展示室でのトーク、(2011)】

　2011年度、今年ですね。ブレーカーは、今まで単

年度事業の繰り返しだったんです。「来年、ほんまに

できるんかな」と毎年言いながらやってきていたわけ

なんですが、今年、大阪市が「３年やりましょう」と

いうことを初めて言ったんです。いままでの実績を、

大阪市は多少評価したのかなと想像しています。

　今年のチラシに載っているのは、大家さんが自分で

つくったアパートです。真裏に急な坂、というか、崖

みたいなものがありまして、張りつくようにアパートは

建っています。今では古くなり入居者も全員出てしま

いました。ブレーカーでは、この建物の前で、2005

年に「野点」（きむらとしろうじんじん）をやっていた

ので、ここのオーナーさんと知り合いだったんですね。

オーナーさんが、「使うんやったら、使ってええで」と

雨森さんに話をくれて、今、ここで梅田哲也さんとい

うアーティストが制作をしています。その様子はブロ

グで随時見ることができます 6 。もう１人、呉夏枝と

6　BreakerProject.net（ex•pots 2011）　http://breakerproject.net/2011/
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いうアーティストも参加予定です。

【写真 3　新・福寿荘、2011　撮影：有佐祐樹】

【写真 4　「小さなものが大きくみえる」梅田哲也 (2011)　
撮影：Ujin Matsuo】

【写真 5　「小さなものが大きくみえる」梅田哲也 (2011)　
撮影：Ujin Matsuo】

「パートナーシップから支援」への後退

　この経緯を、先ほどの大阪市のプランとすりあわ

せて見ていくと、おおもとのプランが 2002 年に急

に変更され、2006 年に消滅し、「あなたがたの依っ

て立つ基盤はすでにないんだよ」と言われる口実

ができてしまったという状況でした。ところが、ブ

レーカーは、ほぼ唯一と言っていいぐらい、続ける

ことができているんです。

　最初の枠組みとしては、2003年に「芸術文化まち

づくり拠点事業 (市民還元事業 )」として、そして「大

阪現代芸術祭」の重点化事業というところで予算が

出されていました。ところが 2006年に「現代芸術創

造支援事業」に名前が変更されました。この変更は、

先ほどアーツパークのところでも言った、「パートナー

シップから支援へ」という変化に対応しています。で

も雨森さんはこの事業名を見て、「いや、支援じゃない」

と、「現代芸術創造事業」だと言い続けていました。

そこは確固としてそう思っていたんでしょうね。「支援

なんかいらない。一緒にやるって言ったんだから、一

緒にやりましょう」と。ずっと単年度事業だったがゆ

えの苦労については、去年の報告書の中にも雨森さん

が書いているので、そちらをご覧ください 7。

　そして、ブレーカーにとっても大きなことがありまし

た。大阪市は政令指定都市の中で唯一、文化振興財

団を持たない都市です。かわりに、1924年にできた

大阪都市協会という財団法人が、文化振興財団的な

役割を担っていました。ところが、2003年以降の行

政改革、市政改革で、財団が次々と統廃合され、文

化振興事業を担っていたその財団もなくなります。いっ

たん財団法人大阪城ホールというところに規模縮小

し移管されたんですけれども、2011年の 3月にそれ

も解散になりました。結果、何が起きているかという

と、大阪市の人とアートの現場の人、今はこの二者だ

けでやっているんですね。冒頭紹介した芸術文化アク

ションプランのなかでは、そこに調整役であるマネー

ジャーが入っていたんですが、この人たちがいなくな

り、今は通訳なしでやっている状況です。そして悲し

いかな、行政の方は 3年で異動されますので、やっと

言葉が通じるようになったと思ったら、また１から関

係をつくり直さなければならず、現場にとっては負担

が増えています。「パートナーシップから支援へ」とい

う後退、それから行政と現場を通訳するアートマネー

ジャーと言われる専門家がいなくなったことで、今や

現場の人たちは委託業者みたいな扱いになっていま

す。入札とか、本当にこんなにも変わるものかという

ぐらいに。

プロジェクトが終わったとしても、
調査をしていかないと、本当に何が起きた
のか分からない

　こういった話も含めて、私たちは 2010年に「芸術

振興を通した『まちの再生』の提案」という報告書を

つくりました。大阪市の議員さんの政務調査を recip

が受けて制作しています。内容としては、事務局が集

めていた過去のアンケートデータの再集計、それから

住民とアーティストへのインタビューで構成されてい

ます。西成区の議員さんの調査費だったため、西成区

の人にしか話が聞けなかったので、新世界の人たちに

も話を聞こうと、2011年の１月、２月に今度は別の調

査費をえて、聞き取り調査をしました。これは事務局

所蔵の冊子です 8 。

　もう一つ、ブレーカーを振り返るということ、記録

という点で言うと、カタログですね 9。プロジェクトの

写真記録、住民の声、アーティストの声、雨森さんによ

る総括など、今までやってきたものがまとめられてい

ます。一応、アウトカムのところまでは評価できたかと

思います。ただ、ブレーカープロジェクト、３年は続きま

すけれども、その後は未定ですし、プロジェクトが終

わったとしても、その後も調査をしていかないと、本

当に何が起きたのか分からないだろうと思っています。

　このブレーカープロジェクトと私の関わりについてお

話しします。最初は外部から社会学者が調査に入った

かたちだったんですが、2007年から私は実行委員会

のメンバーに入っているんですね。でも、聞き取り調

査に行くときは「ブレーカーのチームでインタビューに

来ました」という言い方はせず、内部でありながら外

部のような立場として、雨森さんと事務局スタッフと私

というチームで聞き取りに行きました。地元の人に、

私がいきなり単身、「社会学者です。調査に来ました」

といっても、何も聞かせてくれないと思うのですが、

雨森さんと事務局が地元の人たちと関係性をつくって

いてくれたことで、私は内部でありながら外部という

ような立場で話を聞くことができたといえます。その

へんは蓄積というか、本当に得難いタイミングとバラ

ンスだったんだろうなと思います。

   まとめ

どの程度、関係各所にコンセンサスを取るか

　最後のまとめとして、記録、調査、検証、評価とい

うところで言うと、どの程度、関係各所にコンセンサ

スを取るかというのが、まず大事です。こちらがいく

ら誠心誠意、頑張って調査をしようとしても、事業者

のなかでいろいろな立場で考え方が異なり、全体とし

ての合意が取れていないと、その調査は建設的な成

果をもたらさないと思います。

コストへの理解

　もう一つは、コストへの理解ですね。先ほど「これ

はどこそこからお金が出ました」ということを言いまし

たけれど、仕事としては、お金が出ないときには、なる

べくリサーチはしないようにしています。社会学者はお

金なくても行ってしまうんですけど（笑）。やはり、こ

8　「芸術と地域社会」サントリー文化財団 研究助成（2010年度）をえて実施
9　『Breaker Project 2006-2010』 ブレーカープロジェクト実行委員会 2011年

7　「アートプロジェクトの評価：継続・発展・振り返り編」『評価ゼミ レクチャーノート』2011年 3月、41-46頁
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こはちゃんと人件費を割くべきだと思うんですね。た

だこっちがそう思っていても、向こうが思ってくれない

と難しい。実際、「この額で、それは難しいな」とい

うことも多々あります。まずは評価や調査に対する認

知を上げ、コストへの理解をしてほしいなと思います。

招かれざる客だと思っていたほうが上手くいく

　あと、これは残念な経験が多いというか、社会学

者ゆえの意見なんですが、「調査者は招かれざる客だ

と思っていたほうがうまくいく」と思います。「評価し

ます」「ええ？ なんのために」「調査します」「ええ？

なんで」ということになると思っておいたほうがいい

だろうなということです。

一歩引きすぎたぐらいのスタンスの批評性

　それから、もう一つは、文化政策、アートプロジェ

クトそのものに対する批評性です。私自身に対する反

省でもあるんですが、「このプロジェクトはすばらしい

んだから、なんとかして続けさせたい」という想いが

強すぎると、視野が狭まります。評価をする人は、自

分が思っているよりも一歩引きすぎたぐらいのスタン

スで批評性を持ったほうがいいと思います。一応、文

化政策学会やアートマネジメント学会にも入っていて、

学会に行ったり、学会誌を読んだりするんですけれど、

やはりみなさん、「文化政策やアートプロジェクトはよ

きものだ」という前提に立っている気がするんですね。

でも、そこは疑い深い社会学者、たとえば私の場合

だと芸術労働に関心があるのですが、アートの名のも

とに搾取が行なわれていたらどうするんだろうと気に

なって仕方がない（笑）。よきものという前提のもとで

何が起きているかということにも目配りは必要だと思

います。

　以上、はたしてこのゼミの内容にふさわしい報告

だったのかどうかはちょっと分からないんですけれど

も、みなさんのご意見をお聞きできればと思います。

ありがとうございました。

   ディスカッション

佐藤 :　ありがとうございます。まず、評価という言葉

を使う以前に、その記録や調査が必要ということ。ま

た、インパクトの評価をどうするかということ。この 2

つのお話が印象に残りました。とくに、インパクトの

問題は「何をアートプロジェクトの価値として見るのか」

という問題へもつながると思います。この講座も「評

価」とは言っているんですけど、議論をすればするほど、

それ以前の問題にぶつかったり、そこから見えてくる

問題が、すごくたくさん出てきてどうしようかとなって

いました。きょう、お話を伺って具体的に問題が見え

てきて、じゃあ、そこからどう評価の議論をしていこ

うかという、とっかかりが見えてきたのはよかったと

思いました。

　先ほどの話では、政策の目的がないなかで、施策

レベルの判断だけがなされる状態もすごく見えてき

て、本来的にはその「政策」の部分の問われなけれ

ばならないのに、そこの検証が難しい。その意味でも、

ブレーカープロジェクトにしても、大阪の例にしても、

吉澤さんが何年も調査を続けていることを伺えたのは

すごく貴重だと感じました。

　ブレーカープロジェクトの展示が、大阪市立近代美

術館（準備室）というビルのワンフロアを使った美術

館でありましたが、プロジェクトのプロセス自身に価

値があるということを分かりながら展示をつくってい

る感じがしました。いわゆるプロジェクト型の作品や

活動の展示って、できたものを展示して「そういうプ

ロジェクトがありました」ということを説明するのがす

ごく多くて、それにすごく疑問を感じていました。

　昨年度、雨森さんのレクチャーでは、「この年は、

こういう課題があって、次の年はこういうふうにしまし

た」という話の仕方をしていて、自分のことをやりな

がらも、それを検証し、次に向けてやっているように

思いました。それは自分のやっていることの価値とか、

どう人に見せればいいのかっていうことを自覚的にや

られているんじゃないのかな、と。今日、お話を伺っ

ていて、プロジェクトを伴走してきた吉澤さんの影響

もあったのかな、と。もしかしたら、そういう風に現

場に返っていく評価のあり方というのがあるんじゃな

いかと感じました。

　というところで、後半、みなさんからの質問を受けな

がらやりとりをしていこうと思います。どうでしょうか。

記録も重要なプロジェクト

参加者Ａ :　貴重なお話をありがとうございます。今、

学部の４年で、実際にアートプロジェクトに所属して活

動を行っているんですけれども、私が今、所属してい

る係が、記録係なんです。チームは 3人いて、ブログ

と議事録を作成することと、Twitterの管理をやって

います。ただ、「それだけでいいのかな」と漠然とし

た不安があって、ボランティアとして記録をどういうふ

うに残していったらいいかというアドバイスをいただけ

ればなと思うのですが。

吉 澤 :　ひとつ、参考になるか分からないですけ

ど、recipとして受けている記録の仕事があります。

NAMURA ART MEETING ’04-‘34という、大阪の

住之江区の造船所の跡地でやっているアートイベント

で、2004年から始まって、30年間やるんですね。こ

れは記録が必要だというので、recipはそれをお仕事

として受けています。2004年の第１回目には、写真

と映像ですべてのプログラムを記録しました。それか

らそのトークイベントで語られた言葉を文字起こしを

したんですが、そこに出てくる専門用語も１個ずつ注

を付けて、とても丁寧な報告書をつくりました。来場

者アンケートも 4枚つづりのものをつくって、専任ス

タッフを配置したりと、かなり徹底的にやったんです

ね。その時に、これはただの記録じゃない、30年間

続けるための、とても重要なひとつのプロジェクトな

んだとチームで意識を共有していました。記録って、

割と付随作業と思われるじゃないですか。そうじゃな

い。これはいくつもあるプロジェクトの中の１つなんだ

という位置づけで、全員、気持ちを奮い立たせてやっ

ていました。

　その経験からいうと、写真、言葉、そして来場者の

３つが軸だと思います。広報もやっておられるようで

すが、Twitterの管理というのは？

参加者Ａ :　一応、広報は他にいるんですけど。まだ

（Twitterでの）記録を取るまでには至っていなくて、

10月末に 10日間の大きなイベントがあるので、その

際の記録をハッシュタグを付けて残しておく。そうい

うふうなことは考えています。

吉澤 :　どういう立場でどういう人が関わっているか。

準備期間と、それから当日の動きですね。そのあたりが

重要になります。あとは役割を分担して、モチベーショ

ンを上げていく。みなさん、ボランティアなんですか？

参加者Ａ:　ボランティアです。社会人の方も。モチベー

ションを保つこと、記録も1プロジェクトであるという

ことですね。

吉澤 :　そうです。記録もプロジェクトなんだ、と。そ

こで折れないことです (笑 )。そこをアピールしていく

ことを、ぜひ。
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参加者Ａ :　分かりました。ありがとうございます。

佐藤 :　ほかにいかがでしょうか。

何がかかるか分からないけど
アンテナを張っておく

参加者 B：　お話、ありがとうございました。私は今、

社会人１年目で、去年まで大学で美術関係の勉強をし

ていました。質問なんですけど、「飛び火効果」につ

いて、「丁寧に記録を蓄積していくことが重要で、事業

終了後もいろいろ調査をされている」ということだっ

たんですけれども、そこら辺について、詳しく伺えた

らと思います。

吉澤：　例えば、ブレーカープロジェクトに協力的な

人のところに時々行って、雑談をするといったことです。

明らかに「話を聞きに来ました」と言うと構えられて

しまうので、ふらっと行って、話のなかで調査すると

いうような。すると、「こないだお客さんが来て、『あれ、

なんやったんや』と言うから、僕が代わりに説明しと

いたで」とかいうことが明らかになったりします。参

加者だった住民の人が「自分もプロジェクトをやる側

の１人」というスタンスで、知らない人に説明してあ

げるという、結構大きなことだと思うんですよね。そ

ういうことを、逐一メモしたりしています。もっと追跡

調査したいと思えば、その人にあらためてインタビュー

をお願いすることも考えられます。

　大阪でフィールドワークをやって 7年、8年経つん

ですけれども、NAMURA ART MEETINGで、ボ

ランティアしていた人と、今になって同じような現場

で出会ったりします。「ああ、そうか、あの時ボランティ

アをやった子が、今こうやって職業としてアートマネジ

メントやってしてるんだな」と。これもプロジェクトの

成果ですよね。「飛び火効果」は自分から追っかけて

いるというより、何がひっかかるか分からないけど逃

さないアンテナを張っておく感じですね。

　2011年につくった新世界の住民の方のインタ

ビューは結構「飛び火効果」がてんこ盛りです。「僕

たちもあれで考え方、変わってん」とか、「ちょっと、

ものの飾り方 1つ、気を使うようになったんやで」と

か、「アートっていうものは分からんってことが分かっ

た」とか。これは拙著『芸術は社会を変えるか？』で

も書いたので、機会があれば読んでみてください。

参加者 B：　はい。

佐藤 :　記録の問題って、すごく現場にも負担になる。

でも、一方ですごく重要なものでもある。

　さっきの議論でもありましたが、本当はプロジェク

トの必要なチームのはずなのに、ボランティアベース

だったり、あまり役割として見えてこない。あとは、や

りたいんだけど、できない。その両面があるような気

がします。

吉澤 :　そうですね。

記録ってちゃんと真面目にやったらすごい

佐藤 :　これまでの研究会の議論でも、内部者なのか

外部者なのか分からなくなるような位置でプロジェク

トを見ている人がいて、その人が評価をする時に、ど

うすればいいのかということを議論してきました。そ

れって、ある程度、専任の人がいるっていう落としど

ころが１つある、と。ただ、もう一方で、そのプロジェ

クトの記録とか評価が大事なんですよ、ということを、

現場をやる人が認識として持つという手もあるのか

な、と。おそらく両方が大事なんだと思うんですけど。

　これまでの吉澤さんの実践のなかで、上手くいった

というか、こうやったら、ある程度は専門的なレベル

まで引き上げられないかもしれない動き方とか、記録

の取り方はありましたか。

吉澤 :　記録では、先ほどお話しした NAMURAが

一番体制としてはいい仕組みだなと思っています。主

催者が記録を取る重要性を認識してくれて、それにちゃ

んと予算を付けてくれた。チームとしては、専門がバラ

バラの社会学者が 4人と地理学者、あと映像の専門

家や写真家、編集担当やデザイナーなどで構成しまし

た。「プロジェクトスキャナープログラム（psp）」という

名前も付けて、それこそ缶バッチつくって、モチベーショ

ン上げて、やってたんですね。イベントのボランティ

ア説明会の中でも、「この事業では、記録もすごく大事

です。記録専任のボランティアも募集します」と訴えて、

ミッションを共有できそうなボランティアの人が集まっ

てきてくれて。たとえば「じゃあ、あなたは人数の都

合で記録をお願いね」と言われたとしたら、「ええ？そ

んな」と思ったかもしれないところを、主催者と psp

チームで楽しいし重要だからと主張し続けました。実

際、大変だったけど、楽しかったし、いいものになりま

した。これは recipの事務所に置いてあるので、ぜひ

大阪にお越しになった際は見ていただきたいです。

佐藤 :　そのプロジェクトもある程度、吉澤さん、も

しくは recipとして、「記録という作業があるんだよ」

ということを見える形で設計をして、「そういうものが

大事だよ」ということを分かってくれる人を集めて動

かすというのが、ひとつあるということですね。

吉澤 :　はい。ただ、これもその後の経緯をお話しす

ると、事業自体も予算が減る中で、記録に対するお

金も減っていきます。モチベーションの維持も容易で

はありませんでした。たしかにすごい報告書をつくっ

たんですが、実行委員会に提出して終わってしまった

んですね。だから実行委員会の人しか見れない。本

当はもっと多くの人にこの記録を共有して、「ほら、記

録って大事じゃない」って言えたらよかったんですけど。

それはかなり残念でした。記録ってこんなに真面目に、

ちゃんとやったらすごいのにって。これは自分もどう

消化していいか分からないので、きょうは、お話しし

なかったんですけど。

果たして数値化できるのか

参加者 C：　お話、ありがとうございました。最初のほ

うに、PDCAサイクルを回すというお話が出ていたか

と思います。きょう紹介していただいたプロジェクトは、

最初の段階で、まず目標があったと思うんですけれど

も、その目標を数値で何か決めて、そこから始めようと

いうふうに目標設定をすることってあったんでしょうか。

　難しいですが、やはり数字で目標を決めるって結構

大事かなと思っていて、行政の方針が変わってしまうと

いう話もあったと思うんですけど、そういう点、目標を

つくっていれば、行政が変わっても議論が可能かなと

思います。行政のお金がなくなったとして、「企業の方

に話をしましょう」といった時も、数字で話しができれ

ば話しやすいということもあったりするのかな、と。

吉澤 :　アクションプランの報告書が、毎年年度末に

つくられていて、その中のいくつかの事業ではプログ

ラム目標の段階で、何人が来るってことを掲げて、そ

れに対する結果を報告していたものもありました。メ

ディア掲載情報なんかも全部カウントして、数値化で

きるものはしていたと思います。ただ、本当にその数

字すらなんの意味も持たなかったというのが、大阪市

の現実でした。ほかの行政だと、もしかしたら数字が

意味をもつところもあるのかもしれないですけれど。

ただ、数字って、数字だけじゃない部分とセットで初

めて意味をなすというか、数字だけだと現場の感覚は

掬えないのではないかと思っています。
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佐藤 :　先ほども「インパクトの計測までは行けなかっ

た」というお話でしたが、インパクトへの到達のイメー

ジって何かあるんでしょうか。おそらく一番、悩んでらっ

しゃるところでもあるかと思うんですが。

吉澤 :　ブレーカーに関しては、インパクトは終わらな

いと分からないと思いますね。しかも何年、何十年先

かもしれない。評価の際に何を指標にするかは、事

業目的、ブレーカープロジェクトの企画書に書いてあ

る。そこから持ってきて、成果を計測して、比較する

ということになると思うんですけど。「芸術を街の中に

息づかせる」という目的をどのくらい、どう達成したか。

ただ、それは数値だけでは表現できないと思うので、

定性調査を地道に続けることが不可欠だと思います。

「日本社会において芸術文化の意義に対する
認知が上がる」っていうことがインパクト

佐藤 :　（インパクトの計測の）時間としてはどれくら

いの幅を想定していますか。単年度ではやはり測れな

くて、すごく時間のかかるものみたいな。

吉澤 :　すごく時間がかかると思うんですね。「この日

本社会において芸術文化の意義に対する認知が上が

る」っていうことが、私にとってのインパクトです。と

言いながら、どうしていいのか分からないというのが

正直なところです。

　とはいえ、計画あっての評価なので、そこに立ち返

ることができれば。大阪市のようにプランがなくなる

ということがなければ、評価はできるはずです。記録

さえきちんと全体的にとっておけば、やろうとしたら、

何とかなるのかな、と。やりながら考えてきたので、

言い切れなくてすみません (笑 )

佐藤 :　いえいえ。本当に悩ましい。おそらく、吉澤

さんのおっしゃるインパクトの部分が伝わらなければ、

活動の基盤となる部分がいとも簡単に変更されてしま

う状況って変わらないのかなという気がするんですよ。

つまり、なんだろう。アウトプットを数字とかで出した

としても、状況が変わってしまうということは、それ

自体にそれほど価値は感じていないということだと思

うんですよね。

吉澤 :　そうですよね。

佐藤 :　その価値や意義を言えるのがインパクトの部

分。でも、そこが、一番語りにくいところでもあるの

かなって思うんですね。事業をひとつやって、それに

よってどれくらい人が来たのかとか、どういう効果が

あったのかを言うやり方は今までもあったとしても。

　もし、プロジェクト型の表現や活動が「内輪の人な

のか、外輪の人なのか分からない状態にならないと、

（その意義が）分からない」、「すごく時間もかかる変

化に対して、価値を持っている」と認識した時に、そ

のインパクトを伝えないといけなくなる。その伝え方

が難しいし、分からないところでもある。むしろ、本

質的には伝えられないところであって、アウトプットと

かも組み合わせて伝えるものなのか。

　現実的に「誰と話をしているのか」という際の戦略

的なところとも関わってきますし。政策の目標に想定

されているものと、ここでのインパクトが本当に整合

性を取れるかというと、たぶん、違うんだろうという

気もする。イメージが合致しないというか。

吉澤 :　そうですね。予想外のことが起きるというと

ころにこそ、意味があるような気もしているので。必

ずしも合致するとは言えないですね。

佐藤 :　具体的な問題に入ってしまうと、悩んじゃい

ますね (笑 )。

ニーズはあるけど受け皿がない

吉澤 :　前向きな話で言うと、調査の仕事を受ける時

に、私が社会学者として請け負うか、recipとして請

け負うか、考えるんですね。結果、recipで受けるこ

とのほうが多いんです。NPOという公共性のある組

織が、アートプロジェクトの調査を専門にする受け皿

となってもいいのかもしれない。recipは、調査だけ

ではなくて、メディア制作などの事業もやっていて、あ

くまで組織の 4つの柱のうちの 1つが調査研究なん

です。これに特化したNPOがあってもいいのかなと

思います。ニーズはすごくあるのに、できる人が少な

いというのは事実です。仕事としてがんがんやってい

くというのも、ひとつの手かなと思います。

佐藤 :　ほかのケースを見ていても、ある程度の規模

で、基礎調査もしながら、となると大学の研究室と組

んだりするパターンがすごく多いのは、ニーズはあるけ

ど受け皿がないからなのかなっていう気もしますね。

吉澤 :　学生さんだと、授業だから労働の対価は発生

しない (笑 )。

佐藤 :　一応、現場との距離も取れるじゃないですか。

吉澤 :　そうですね。

佐藤 :　時間もそろそろ来るんですが、吉澤さん、最

後にいかがでしょうか。

吉澤 :　文化政策の現場に飛び込んで数年たちます

が、今一番何に関心があるかというと、現場で働いて

いる人たちの労働環境なんですね。それを去年、イ

ンタビューしたものを、本にまとめました 10。よろし

ければ、読んでみてください。

佐藤 :　現場をやられている方は、わが身のことのよ

うに思われると思うので、心に余裕がある時にお読み

ください。

参加者D :　読みましたが、涙なしには読めないで

Tokyo Art Research Lab「評価のケーススタディと分析」日時：2011年 9月 24日（土）15:00-17:00
会場：東京文化発信プロジェクト ROOM302

すね。

吉澤 :　いや、泣かそうと思って書いたわけではない

んです（笑）。

参加者D :　そうなんですか。

吉澤 :　結構、希望を見出していただくように終わって

いると思いますが…。

佐藤 :　「これが、あの時のあれかって」、現場のふと

した瞬間に内容がよぎりますね。

吉澤 :　各地のアートプロジェクトが人々の「やりがい」

に依存しすぎている気がしていて。そういう問題提起

をしつつ、こうした現場の働きに見合った文化事業、

文化政策が企画立案されればいいなと思っています。

10　吉澤弥生『若い芸術家たちの労働』、平成 21～ 22年度科学研究費補助金（若手研究スタートアップ＋研究活動スタート支援）
調査報告書、2011年 3月。なお、2012年 3月に『続・若い芸術家たちの労働』を発行。
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吉澤弥生 (2006)に次のような文章がある。

　

　「…評価につながる要素として、数値化できない事象、例えばプロジェクト参加者がその体験を日常生活に活

かす仕方や、その人が後に別のプロジェクトに参加したり自身で何かを企画するようになったりといった「飛び

火効果」について、丁寧に記録を蓄積していくことも重要である。」(吉澤 , 2006)

　これまで、多くの人々がここで想定されているような「数値化できない事象」「予測不可能な事象」について

言及してきた。例えば、芹沢高志 (2011)は、アートプロジェクトの評価について論じるためのキーワードとして、

「プロジェクト・ポテンシャル」という概念を提案している。これは、システム論者であるエリッヒ・ヤンツの「イ

ンフォメーション・ポテンシャル」（＝次の新しい情報を生み出していく潜在的な能力）という概念をメタファー

的に拡張した概念であり、ひとつのアートプロジェクトが「プラグマティックなプロジェクトをどれだけ生み出

していく潜在力があるか、あるいはそういうチャンスを生み出していく力があるか」（芹沢 , 2011, p.38）を見

るための視点となる。

　芹沢による「プロジェクト・ポテンシャル」という概念が、アートプロジェクトという社会システムをマクロ

な視点から評価しようとする概念であるのに対し、吉澤の「飛び火効果」という概念は、現場で日々起こるさま

ざまな相互行為や出来事をミクロな視点で記述・分析しようとする概念である。吉澤 (2011)では、ブレーカー

プロジェクトで生じた「飛び火効果」について、①「アートがまちを使う」だけでなく「まちがアートを使う」「ま

ちがアートを見せる」という視点が生まれたこと、②ブレーカープロジェクトがまちで果たす役割に対する認識

の変化、③アートに対する考え方の変化という３つの視点で整理し、それぞれの事例を紹介している。今回の

「Case1」では、インタビュー協力者による声が紹介されており、いずれも、具体的に生じた出来事、インタビュー

や日常的な会話の中で現れた声を記述・分析する概念として「飛び火効果」が用いられている。

　もうひとつ、「飛び火効果」と「プロジェクト・ポテンシャル」との違いで重要な点に触れておきたい。それ

は、当事者による意味づけの重視である。もちろん、先に引用した吉澤 (2006)の引用に見られるように、吉澤

も行為や活動の創出・変化を重要なものと意味づけている。しかしそれと同等に、あるいはそれ以上に、外側か

ら観察することのできない、当事者による意味づけの変化――それは例えば「僕たちもあれで考え方、変わって

ん」という言葉に象徴されている――を重視している。そのことは、吉澤 (2011)における「飛び火効果」の事

例の紹介においても明らかである。

　このように、「飛び火効果」という概念は、アートプロジェクトの現場において生じる出来事およびそこから

生じる当事者たちの内的／外的な変容を意味づけることのできる概念である。

　藤浩志 (2011)は「基礎超識：地域イベントと地域実験の大きな違い。」というタイトルのブログ記事で、「イ

ベントは『成功すること』を前提として成立し、失敗しないことが配慮され物事が仕組まれてゆくが、実験は『失

敗することで問題を見出す』ことが前提として仕組まれてゆく。･･･ と考えている」と述べ、地域実験において

は地域における「モヤモヤ（潜在的問題）」が問題として浮上し、その解決のための「新しいベクトル」が生ま

れたかどうかという点が重要なのではないかと述べる。

　「飛び火効果」という概念によってアートプロジェクトにおいて生じる出来事や当事者における内的／外的な

変容を丁寧に掬っていくことは、このような評価の可能性を切り開いていくのではないだろうか。

【文献】

芹沢高志 (2011)「アートプロジェクトの評価：ピア・モニタリング編」　公益社団法人企業メセナ協議会

　『アートプロジェクトを評価するために――評価の＜なぜ？＞を徹底解明――』 東京文化発信プロジェクト室 
　公益財団法人東京都歴史文化財団　pp.34-40.
藤浩志 (2011)「基礎超識：地域イベントと地域実験の大きな違い。」，Report 藤浩志企画制作室 , 
　http://geco.exblog.jp/11977390/
吉澤弥生 (2006)「アートプロジェクトの事例に基づく文化事業評価のあり方」　サントリー文化財団「人文科学、

　社会科学に関する学際研究への助成」2006年度助成研究成果報告概要．

　http://www.suntory.co.jp/sfnd/research/detail/200636.html　（2012年 3月 1日 アクセス）

吉澤弥生 (2011)『芸術は社会を変えるか？――文化生産の社会学からの接近』　青弓社

View Point 1: 飛び火効果
石田喜美（常磐大学人間科学部 専任講師）
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case2:

ゲストプロフィール
沼田里衣（ぬまたりい）

神戸大学大学院国際文化学研究科異文化研究交流

センター協力研究員、川崎医療福祉大学非常勤講

師、「音遊びの会」代表 

学術博士。日本音楽即興学会世話人。日本音楽療

法学会認定音楽療法士。主なフィールドは、即興

音楽療法、コミュニティ音楽療法、アートマネジ

メント、コミュニティアート。 共著『公共文化
施設の公共性　運営・連携・哲学』（水曜社）、共

訳書『分析的音楽療法とは何か』（音楽之友社）、『ソ

フトウェア・フォー・ピープル』（新水社）、論文「コ

ミュニティ音楽療法における音楽の芸術的価値と

社会的意味」（『日本音楽療法学会誌』第 10巻第
1号）など。

ゲスト：  沼田里衣さんに聞く

評価のありようを問い直すために
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   はじめに

こんにちは、沼田です。きょうは、アートプロジェクト

の評価がテーマですが、これまで、そういう視点に立っ

たことがありませんでした。評価には、さまざまな見

方があると思います。目的によって、だいぶ違ってくる

だろうし、「何のための評価なのか」というところが、

一番重要なんだろうと思います。

　今日は、私が深く関わっている「音遊びの会」の事

例を紹介しようと思っています。音遊びの会は知的障

害者とその家族、そして即興の得意なミュージシャン

たちで 50人ぐらいのグループです。私の場合の評価

は研究の一環としてもやっているので、学術的な見方

もありますが参加者の視点はまたそれぞれで、活動の

継続のためにはそれらが重要です。音遊びの会の事

例では、いろんな方面から、その評価を見ていくこと

ができると思います。ざっと事例を紹介した後で、後

半１時間はみなさんのお話を聞きながら、私もお話を

続けられたらなと思っています。

　みなさん、神戸がどこかはご存じかと思いますが、

やはり東京と神戸では、だいぶ状況が異なります。東

京のようにプロジェクトは沢山ないですし、こんな場

所（3331 Arts Chiyoda）もないです。神戸は大阪

からちょっと離れていて、夜景がきれいなところです。

横浜に近いと言われますが、それに比べたら小さな

街です。山と海が近く、音遊びの会の保護者の方や、

長く神戸に住んでらっしゃる方は、「神戸は山と海があ

るからそれでいいのよ」って言います。もう「それで

満足」っていうぐらい、とても住みやすくてほんとに

良いところです。そんなふうにいろんなアートプロジェ

クトがたくさん生まれているのとは、ちょっと違う状況

ライエントという呼び方をするんですが、その 2人が

どういう関係で、どういう音楽療法の過程を経たらい

いのかということを示しています。ちょっと変わった、

神秘主義的な部分もあるんですけれども、音楽療法、

独自の理論をつくろうとしているものです。「音遊び

の会」という名前は、この「field of play」の「play」

からもきています。

それは音楽なのか、療法なのか

　私は音楽療法をやっていました。みなさん、音楽療

法と言われてイメージするものは、おそらく、さまざ

まだろうと思います。私もはじめはお遊戯みたいなも

のかと思っていました。でも、いろんな音楽療法があ

るなかで、即興演奏、創造的な音楽療法というジャン

ルがあることを知りました。即興演奏を用いて、知的

障害者や精神障害者、いろんな人たちとその場で音

のやりとりをしていく。そういうタイプの音楽療法が

あったんです。

　私は 2000年頃から、「即興音楽療法」という手法

で、主に知的障害者を対象として、１対１で 30分間、

週１回を主として音楽療法の実践をやってきました。

その中で、大きな問題になるのは「それは音楽なのか、

療法なのか」という、芸術的側面と治療的、療法的

な側面の、相容れないところが存在していることです。

　音楽療法の議論では、やはり「療法」なわけです

から、その効果を実証しなければいけない。「どれだ

け変わったのか」、「どういうメリットがあったのか」と

いうことを、それこそ、評価しなければいけない。音

楽療法という領域は、日本でも 2000年頃にすごく

ブームが起こりましたが、戦後に生まれて、あまり歴

史も長くないものです。まだまだ音楽療法の実践の場

をもつために、「これだけいいことがある」と実証して、

でやっています。

　今回は、2011年１月23日に、音遊びの会のメンバー

にお話をしたときに使用したスライドをもってきまし

た。音遊びの会を始める動機や、関連する領域がい

ろいろあるので紹介します。

ジャズでもなく、現代音楽でもなく、何に
も属さない自由なイディオムフリーの音楽

　「アウトサイダー・アート」や「エイブル・アート」と

いうものがありますが、「アウトサイダー・ミュージッ

ク」っていうのはみなさん聞いたことありますか。サ

ブタイトルにアウトサイダー・ミュージックという言

葉 を 含 む『Songs in the Key of Z-The Curious 

Universe of Outsider Music』という本があります 1。

日本語訳もされています。音源もありますので、よかっ

たら後でお聴かせします。そして、デレク・ベイリー 2

という方はみなさんご存じでしょうか。みなさん、ご

関心の領域でいうと美術なんですか？

（会場）ばらばらです。

音楽もあり、美術もあり、ということですね。音遊び

の会は、即興音楽をやっています。即興音楽の中でも

「フリー・インプロヴィゼーション」というジャンルが

あり、有名なのは『インプロヴィゼーション』という本

をまとめた、デレク・ベイリーというイギリスの大御所

ギタリストの方です。簡単に言うと、ジャズでもなく、

現代音楽でもなく、何にも属さない自由なイディオム

フリーな音楽を始めた人たちが、1960年代頃にいま

した。音遊びの会のミュージシャンも、かなり遠いで

すがそのルーツを汲んでいるという感じですね。

　音楽療法では、「The field of play」という理論が

あります。療法士と相談に来る人を、セラピスト、ク

評価されて、ようやく職や実践の場がもてる。そこで

は、やはり治療的側面へ焦点があたりやすい状況が

ありました。

　私が音楽療法を学び始めた頃もさまざまな論文が

ありましたが、そういう議論が中心だったので、いろ

いろな疑問を私は感じていました。「こういうふうに障

害者を変化させたい」、「こういうふうな治療をしたい」、

「もうちょっとうまく太鼓を叩けるようにしたい」、「も

うちょっと社会性を出すために、オーケストラの譜面

をつくってみる」など、いろいろあるんですが、ほと

んどの音楽療法の定義は、治療の目的のために音楽

を使うということなんです。手段となってしまった途端

に、音楽がおろそかになってしまって、それゆえ、そ

の音楽の芸術的、創造的な側面によって治療するとい

う可能性が逆に減じられてしまうという矛盾をすごく

感じていました。音楽にもっと集中することによって、

副産物的なものとして治療が起こるというのが自然だ

と思うのですが、その頃の議論は治療を中心にやるこ

とによって、音楽副産物でしかないという逆のところ

がありました。そこに疑問を感じていました。

　音楽療法を研究する人のなかにもこういう疑問を感

じていた人もいて、『音楽中心音楽療法』という本も

できました。音楽療法なのに、なぜ「音楽中心」って

わざわざ言わなきゃいけないのかという、非常におか

しな事態なんですけども。それだけ音楽がおろそかに

なってしまったことを危惧する人たちが一定数いたと

いうことですね。そういった状況があったので、私は

「音楽療法」と言わずに、「音楽をする」ということで、

何かプロジェクトをやりたいと思ったんです。音楽中

心音楽療法じゃないですが、音楽療法ではなくて音楽

中心なことをやりたい、そういう動機がありました。

1　アーウィン・チュシド（喜多村純訳、小田晶房編）『ソングス・イン・ザ・キー・オブ・Z　アウトサイダー・ミュージック
の巨大なる宇宙』map、2006年

2　デレク・ベイリー（Derek Bailey 1930-2005）即興演奏、フリー・インプロヴィゼーションという考え方による演奏活動を展開。
著書の邦訳は、デレク・ベイリー（竹田賢一・木幡和枝・斎藤栄一訳）『インプロヴィゼーション 即興演奏の彼方へ』工作舎、1981年
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　もう１つ動機がありました。お母さんが子供を連れ

てきたりするんですけれども、その障害というものは、

生まれつきなので、どれだけ変化したとしても、治ら

ない。だから「治す」ということに疑問を思い始めま

した。もちろん、障害の問題というのは、セラピスト、

クライエントという密な空間で完結していいこともあ

ると思います。しかし、それだけではなく、もっと社

会の中で考えていく。音楽もシェアしていくべきだし、

障害の問題もシェアしていくべきなんじゃないのかと、

すごく感じていました。

　ただ、いったん「福祉の現場での舞台」に目を向け

てみると、これはこれでいい部分もあるんですが、た

とえば「簡単にできる打楽器がいいんじゃないか」と

いうふうに現場では捉えられていて、もっと彼らの豊

かな音楽的な特性がたくさんあるのに、そういった側

面が見えにくくなってしまっていることも、常に感じて

いました。もっと面白い音楽ができる、いいセンス持っ

ている子もいるのになと思っていました。

　障害を持つ人たちとの音楽は、福祉的な視点から

見るか、音楽療法の視点から見るのかなど、どういう

視点から見るのかということによって見え方はすごく

変わってきます。だから、評価という点からも、「障害

者の音楽」として見た場合にどう見えるのか、「即興

音楽」として純粋に聴いた場合にどう見えるのか、「音

楽療法」として聴いた場合にどう見えるのか。あるい

は、「みんなで音楽してます」という「コミュニティ音楽」

と見たらどう思うのか。いろんな見え方によって全然

違ってくると思います。そこを主催者としてはそれぞれ

の方面に「どういうふうに見せたいのか」というところ

には注意してやりたいと思っていました。

障害者の音楽でもなく、ミュージシャンの
音楽でもなく、何か新しいものをつくって
いくことをやりたい

　まず「障害者の音楽」に関する議論として参考にな

るものにたとえば、エイブル・アートやアウトサイダー・

アートなどの議論があります。私は「障害者の」とい

うふうに見られるのも違うなと思ったので、音遊びの

会では、障害者と健常者を（こんな風に意図的なとこ

ろも逆に福祉的だったりするのですが）半々にしたい

なと思ったんです。ごちゃごちゃといろんな人がいて、

何のための会なのかちょっと分かりにくくする。従来

の評価からちょっとずらすために意図的に半々にしま

した。「即興音楽として見られたい」という部分はあっ

たので、音楽療法でもコミュニティ音楽でもないとこ

ろを意図してやりました。

　音遊びの会の音楽をつくっていく際に、障害のあ

る人とミュージシャンがどういう関係でみんなが音楽

をしていったらいいのかは、先ほど紹介した「The 

field of play」という議論を参考にしています。これ

は音楽療法の理論なのですが、障害者を治すとか、

治療するとか、変化させるのではないようなところが

あり、そういうところを目指したかったんです。それ

は、キャロリン・ケニーさんというアメリカの人で原住

民の血を引くヒッピー的な文化背景も感じられる人で

す。彼女は、こんな理論を考えました。まず、セラピ

ストの美、美しいもの、美的な価値観というか、音

を出すことを「美の場」としてとらえるんです。クライ

エントにもその「美の場」があり、それは拡散してい

く場なのです。そしてクライエントとセラピストの美の

場が出会ったところに、これは閉じられたものなんで

すが、音楽的空間ができる。それが広がりを持ってよ

り自由に色々なことを試したり問題を音として表現し

合ったりする場が、「field of play」。つまり、遊びの場、

体験の場なのです 3。

【図１ 美的なもの】

【図２ 音楽的空間】 

【図３ 遊びの場】

　たとえば、寝たきりで、チューブをつながれていて

声も出ないような人の音楽が美しくないとか、そうい

う問題ではなくて、誰の中にも「美の場」が存在する。

その人自身が「美の場」として存在すると捉えていて、

感じるものがあり、そこをセラピストは音を介してや

りとりをします。会話でも、何かお互い見知らぬ者同

士で価値観が分からない場合でも、何となく「ああこ

うだよね」と、分かり合える時がありますよね。言葉

だとすぐ通じやすいということもあるかと思いますが、

音楽でも同じことが起こる。「ああ、ここは音楽がで

きる場だな」という、安全で、お互いが分かり合うこ

とのできる場が、「音楽的空間」です。

　そこで、お互いが自由にやりたいこと、創造的に新

しいことを試していける場というのが、この「field of 

play」というものだと思うんです。キャロリン・ケニー

は非常に抽象的なことしか言ってないので、その真意

を理解するのは難しい部分もあるのですが、言いたい

ことは「お互いが対等である」というところなんです。

似たようなことを言っている人は、音楽療法の分野に

は、他にもいろいろといるんですけれども。障害者の

音楽でもなく、ミュージシャンの音楽をやるのでもな

く、何か新しいものをつくっていくことをやりたいとい

うことで、音遊びの会を考えました。

新しい表現の地平を開拓する

　メンバーは、知的障害者とミュージシャンと音楽療

法士を呼びました。目的は即興演奏を通して新しい

表現の地平を開拓することです。「新しい表現の地平

を開拓する」と言っていますが、新しい表現なんかあ

るのか。これはもうほんとに括弧書きです。とにかく、

さっきも言ったように、知的障害者の表現をそのまま

で素晴らしいということで皆が受け入れてやるのでは

なく、ミュージシャンに教えてもらうのでもなく、す

でに、それぞれの人たちは「即興音楽のツールをもっ

ている」と捉えて、そこから即興的に表現を刺激し合

うことによって出てくる「従来にはないもの」をつくり

出したい。それで目的をこのように定めました。これ

によって、私は、音楽療法における治療観というもの

を再考したいとも思いましたし、即興演奏の文化の広

3　C. B. Kenny『The Field of Play: A Guide for the Theory and Practice of Music Therapy』Ridgeview Publishing 
Co.,1989。図の参照頁は、図 1（p.76）、図 2(p.81)、図 3 (p.83)
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がりにも寄与することができたらとも考えていました。

さらに、そう言う場を設定することによって、障害を

持つ人たちも中心は担えないかもしれないけれど、即

興音楽文化の一端を担うというか、その文化の文脈そ

のものも少し変わってくることがあったらいいなと思っ

ていました。

　メンバーは、知的障害者が大体 13人。自閉症・ダウ

ン症などさまざまな障害をもっていて、年齢の幅は 6

歳から 34歳。もう 6年経ってるので、40歳になった

人もいますが、平均年齢は中高生ぐらいです。

　プロの音楽家も７人いました。この中には大友良英

さん、千野秀一さんといった、即興音楽のリーダー的な

存在と言っていい人もいます。障害を持つ人たちもそう

したプロのミュージシャンとやるだけの才能は十分に

あると本当に思っていましたし、舞台をどのようにや

るのかということも含めて、そのようなミュージシャン

に来ていただいて、いろいろなことを実験してもらい

ました。

　それから、地域の音楽家。私が当時大学院生だっ

たので、神戸大学の大学院の仲間も含めて、地域の

音楽家を 5人呼びました。そしてケアスタッフとして３

人。これは公演時にはさらに増えます。初期の頃は

私も結構不安だったこともあり、もっと入っていたと

思います。ケアを付けた一番大きな理由は、ミュージ

シャンが音楽に集中できるように、その補助をするこ

とでした。保護者から離れてできるようにするためで

もありました。

　2005年 9月から、約 20回のコンサートやワーク

ショップを実施してきました。今も毎月２回は神戸大

学でワークショップをやっています。先ほど言ったよう

に、音遊びの会の音楽は即興音楽、フリー・インプ

ロヴィゼーションにルーツがあります。デレク・ベイリー

などの音楽をいろいろ聴いていて、すごく近いなと思っ

ていました。神戸には、ジャズのライブハウスで BIG 

APPLEというところがあるんですが、月１で先端音

楽実験会っていうのをやっていました。フリー・イン

プロヴィゼーションのルーツを汲むような即興で実験

的な音楽をする人たちが集まっている会です。ここで

もチラシを配り、そういう人たちが集まってきたって

いう経緯がありました。

　ワークショップでは、神戸大学にあった電子楽器、

打楽器、弦楽器や管楽器に加えて、地域のミュージシャ

ンがもってきてくれたおもちゃ楽器や、大友さんなど

はターンテーブルをもってきてくれたりして、そういう

ものを使いました。部屋の中だけじゃなくて、廊下や

外も使ってやっていました。時にはワークショップの前

にお食事会をして互いに交流したりもしました。1回

目の公演が「音の城」です。舞台のかたちも従来とは

ちょっと違って、神戸の山手にある洋館を借り切って

同時多発的に家のなかのいろんなところで即興演奏

が起こることをやりました。

　この時は、洋館のなかで色んなことが行われ、廊

下にシンセサイザーがあったり、縁側で演奏があった

りします。実際はすごく詳細に、誰がどこにいて演奏

するのか決められていたんですが、かなり自由度の幅

があり、自由人のような人もいました。同時多発的に

いろんな人が移動しながら、即興演奏が生まれては

消えという状況を、観客は自由に探索するという形で

した。時々参加している人もいましたけど。

　ゲストアーティストが変わり、2回目の公演は神戸

の海の方で行われた「音の海」でした。先ほどの公

演まで大体 8回ワークショップをしてるんですけれど

も、今度は、アンサンブルをつくるということを目的

に、また 8回ワークショップを新たにしなおしました。

この時はジーベックホールというホールを借り切って、

絵を飾ったり物販があったり、ロビーでの演目もあり

ました。本番になるとみんな普段やらないことをやり

だして、A君という子がいるんですけども、彼が指揮

をするのを見て、当日この B君という子が出てきたり

しました。先輩後輩関係ですね。学校でそういう関

係があって、おれもやるぞということで、この日初めて

出てきて、指揮をしてくれました。

　ロビーでは子どもたちが描いた絵をもとに作った紙

芝居が行われ、そこに即興的に加わって太鼓をたたく

子がいたり。それからすごく静かな演奏もあったりし

ます。大友さん、江崎將史さんというミュージシャンと、

Cちゃんという弱音のトリオもありました。

　この時、特徴的だったのが、保護者の人も「掃除

機バンド」などいくつかのアンサンブルで出演しま

した。はじめは「こんなのやらない」って言ったん

ですけれども。

【写真１  公演「音の海」：保護者による掃除機バンド】

【写真２  公園「音の公園」：音遊びの会】

一緒に共演することは可能なのか

　公演に至るまでに、日々本当にいろんなことを話し

ました。まず、ミュージシャンはコラボレーションす

ることは可能なのかということ。2005年では、まだ

こういうことをやっている人たちがあまりいませんでし

た。ミュージシャンたちは、そもそも、言葉の通じる

かどうか分からない人と一緒に共演することは可能な

のかと、非常に不安に思っていました。それで、障害

のある人と一緒に演奏するということは一体どういう

ことなのだろう、そのあたりを考えてみませんか、と

言ってメーリングリスト上で意見を出し合ったこともあ

りました。障害があってもなくても一緒と言う人もい

れば、やっぱりそれは違うと言う人もいました。みん

ないろいろと考えざるを得ない状況でした。

　保護者の人たちは、これが音楽なのかは、よく分か

らない。今でもそう言う人はいます。「なぜ、この音楽

がみんないいって言ってんのか、全然分からなくって、

非常に悩んでいる」と言う人もいます。インタビューを

するとそういうことも出てきます。もっと耳慣れた音

楽をやったほうが子供たちはよく聴くし、ノリもいい。

家でよく歌っている子もいるのに、全然ここでは歌わ

ない。そんな音楽に関する価値観の違いから、障害

の問題に発展していってしまうこともありました。

　音楽療法家としてやってみるまで分からなかったこ

とは、セッションでやっていることが舞台で成り立つ

のだろうか、ということでした。私は 30分内で１対１

でやることが多いのですが、そのなかで「ああ、この

表現は面白いな」と感じるところはすごくありました。

でもそれは数秒のことだったりして、そういった表現

が舞台で成り立つのかは、全くわかりませんでした。

どうそのいい部分を切り取ったらいいのだろう、とい

う風に私は考えていたんですが、舞台は、そこで起こっ
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たことが全てなんだと。舞台の感覚がなかったので、

非常に勉強になりました。

　障害を持つ人たちには、すごく舞台が好きな子が多

いです。舞台上で「もっと照明がほしい」と言ったり、

なかなか他の人の番なのに舞台から降りないとか。あ

いさつを始めた子もいるし、舞台がちょっとうまくい

かないような時、「ちゃんとやってない」とつっこみを

入れる子もいる。本当に子どもたち自身が責任をもっ

て舞台をやることを考え始めました。

　ワークショップの前と後には、いつもミーティングを

していました。今は全然やっていないんですが、その

ミーティングがほんとに貴重だったなと思います。は

じめる前には「この子はどの楽器をやって、誰とやる

のがいいのか」、「何をどういうふうに組めばいいのか」

ということを話し合って、試しました。

　知的障害者の自発性についてもいろいろ考えまし

た。ミュージシャンはいつも自分たちの方が提案する

だけではなく、障害を持つ人たちの方にも誰と何がや

りたいのか言ってほしいということがありました。で

も、それは色々な障害がある人がいるのですが、自

発性とは何か、ということそのものを考え直さなきゃ

いけないことでもありました。

　それから、ミュージシャンが教える立場になるとど

うなるのかということも、実際にやってみないとわか

らないので、いろいろなことを試していきました。ルー

ルも、どのように共有できて、どれくらいわからない

のか。そういうことが、やっていく中で、少しずつみ

んなも分かっていったという感じです。

　私は「自閉症がどういう感じで」とか、障害の

ことは全然ミュージシャンには話していませんでし

た。聞かれたらちょっと答えましたけど。その程度

でした、みんなやりながら、どういう子たちなのか

を知っていきました。

健康と結びついた活動が中心であって、
文化を創出ということが、
少し欠けてるのではないか

　ところで、次に、様々な視点からこのプロジェクト

の評価について考えてみたいと思います。

　まず、音楽療法の領域では、「コミュニティ音楽療

法」というジャンルがあります。先ほど音楽療法への

疑問を感じたってことを言いましたけれども、そうい

う疑問を感じた人たちが、1990年代からいました。

2004年ぐらいに「コミュニティ音楽療法」と呼ばれ、

世界同時多発的にたくさん行われています。たとえば、

従来のセラピスト、クライエントの関係ではなく、共

演者として病院のカフェでライブをはじめる。あるい

は、従来の西洋音楽での音楽療法の治療観を学んで

きて、アフリカでそれをやろうと思ったら、まず治療

観、病気とか障害すら考えが違うことに気がつく。ジャ

ンベを叩いているところに、ピアノをもっていくのもお

かしいわけで、従来の音楽療法観を考え直さなければ

いけないことが、いろんなところで起こってきたんです。

　このような動きがコミュニティ音楽療法と呼ばれる

ようになりました。従来と違う点は、エコロジカルで

あること。単純に個人と、セラピスト、クライエント

という関係ではなくて、多様な関係を含みながら、い

ろんなつながりの中で成り立っているということです。

また、参加型で、パフォーマンスを伴うこと。今まで

はパフォーマンスは、音楽療法の単なる副産物やそ

の過程にしかすぎなかったんです。リソース・オリエン

ティッドと言われるその人の資源、その人は何が好き

かということを重視することになります。あとは、コ

ラボレーション。対話における価値観の交渉を、常に

やっていくということがあります。

　ただ、私もいろんな事例を見てきましたが、ミュー

ジシャンをたくさん呼んでの共同プロジェクトって、な

かなかないんです。１人、２人で組んでやるものはあ

るんですが、文化を創出するという側面よりも、療法

的な活動が中心に考えられる傾向がある。Health＝

健康という概念が欧米では議論されているようです

が、健康と結びついた活動が中心であって、文化を創

出ということが、少し欠けているのではないかと感じ

ています。音楽的な考察よりも、「どう変わったのか」

とか、「どういうふうに社会性が生まれたのか」という

議論が、中心だと感じています。

　次に参加者の視点に立った評価を考えてみると、ど

ういうことが言えるのか。参加している障害者の方は、

みんな音楽が好きで来ていて、舞台が好きな子が多

いです。なかなか舞台にいることが難しかったりする

子もいるんですが、保護者が期待をもってずっと続

けていることもあります。豊富な楽器があることも魅

力の一つでしょう。大学で使わなくなった楽器などを

使っていて、バイオリンもあります。聞いた話によると、

養護学校なんかでは、音楽クラブにすら属することが

できない。障害の軽い子ならできるんだけども、重い

子は、音楽が好きでも難しくって、できてもせいぜい

タンバリンぐらい、という話を聞いたことがあります。

そういう状況から比べると、非常に豊かな楽器がある

と思います。

　「ああしなさい、こうしなさい」、「こういう音楽をし

なさい」などとも言われずに自由に音楽を楽しめる

空間であり、子どもたち同士のつながりというのも重

要だと思います。「あの子が好き、あの子とやりたい」

と言う子もいます。そういった楽しさもあるのかなと

感じます。

　保護者のほうは、先ほども言いましたが、「音楽は

分からない」という人も、結構います。子どもの居場

所のために来ているという人もいます。ミュージシャン

に子どもの音楽の感性を評価されると、狐につままれ

たようではあるけど、すごくうれしいと言ってる人もい

ます。子どもが、いろんな人に評価をもらうこともう

れしい要素のひとつです。参加している子の障害や年

齢の幅が広いことから、先輩のお母さんからいろんな

情報を聞いたりする情報交換の場となっているのも、

一つのメリットかと思います。

　ミュージシャンにとっては、自分の音楽観が変化し

ていくことがありますが、何となく居心地の良さとい

うのもあるようです。ミュージシャンばかりだとぎく

しゃくするということもあるとかと思いますが、そうい

う状況と違って、家族的な楽しい雰囲気があります。

　けれどもミュージシャンたちが一番面白いと思って

いるのは、おそらく、予定調和でない表現の面白さ

です。こんな音楽をしてみたらどうなるんだろうかと、

なんでもないところからいきなり新しい表現が生まれ

るという。その辺りの面白さは、音遊びの会の真髄と

いう気がします。

　音楽療法家の人は 2、3人なんですけれども、私は

ああいういろんな音楽の形式や楽器を試すことによっ

て、療法的な効果の可能性も見えてくるんじゃないの

かなと思いました。個人でやらずに、集団でやるとい

う楽しさもあるでしょう。舞台経験は療法的な視点か

らもどういう可能性があるのかという興味のひとつか

もしれないですね。

　こんな風にいろんな目的で来ている参加者がいま

すが、ひとりの人でも多面的に目的があって、いろん

な関係性の中でそれぞれ楽しんでいるのだと思いま

す。だからこうした参加者による評価ということに関
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しては、そこは細かく見ていく必要があるなと思いま

す。それぞれほんとに違うんですよね。いかに、みん

なが来れて、楽しい場にするかは、関係性をひとつひ

とつ見ていく必要があるかなと思ってます。

役割を循環させることによって、
広がりをもたせる

　会の運営では、それぞれの役割が循環するように

工夫しています。ひとつの評価で留まらないようにす

るために、たとえば「仕切り人」を循環させます。

　ワークショップでやることは、言ってしまえば、誰

と誰がどの楽器でやるのかということです。即興で、

順番にいろんな組み合わせを試していきます。その

組み合わせの仕切りをする人を毎回変えてみたりし

ています。

　「音遊びの会」は当初続けると思っていませんでし

た。一時はお母さんが代表になったこともありました

が、今は私が代表をしています。でも、私だけがいつ

もやっているわけではなくて、前回の公演はあるミュー

ジシャンが企画したもので、彼が司会をし、彼のアイ

ディアで進めていきました。12 月も外部のミュージ

シャンが企画して、音遊びの会とご近所さんのミュー

ジシャンの企画もありました。そうして、役割を循環

させることによって、広がりをもたせるように工夫して

います。こうした活動の外部に対して報告することに

関しても、内部の人の言葉なんですが、大友さんがい

ろいろと音遊びの会について書いてくれたり、ONJO

と共演した内容が、そのままノンカットで DVDで収

められています 4。また、ワークショップの記録に関し

ては、若いミュージシャンの卵で光永君という子がい

て、彼なりの言葉で彼が写真を撮って、毎回ちゃんと

残してくれています 5。

　参加者以外からの評価ということでは、服部智行

監督が興味を持ってくれて、彼なりの視点で、「音の城」

から「音の海」までの公演をドキュメンタリーとして公

開しました 6。この時のストーリーのつくり方も、実は

はじめ、私は不満もあったのですが、でも今では一人

の監督が見た音遊びの会として、いいのでは、と思っ

ています。

福祉的な評価をどう回避するか

　外部の評価では、いろんな視点から評価がされて

いるということがいいなと思います。芸術面、教育面、

音楽教育の視点、『CDジャーナル』や『brut』という

雑誌に紹介されました。最近出たばかりの、『コミュ

ニティミュージックセラピーへの招待』という英語の

本の表紙に音遊びの会の写真が使われました 7。即興

音楽の文脈では佐々木敦さんが書いてくれたり、ある

いは CDが横浜監督の映画『ウルトラミラクルラブス

トーリー』に使われたりしました。

　しかし、新聞とテレビ、これがいつも難しくて、即

興音楽と言っても分からないんですよね。あるテレビ

の人は、「楽譜のない音楽」という言葉を使いました。

それをその後の人が何度か使っているのを見かけまし

た。そういった書き方をされたりしていますね。やは

り、マスコミは分かりやすいストーリーが必要ですの

で、仕方ないことだとは思います。これは完全な誤解

ですが、「そうじゃない」と言っているのに「音楽療法

バンド」と新聞に書かれたこともありました。「知的障

害者が音楽する」と言えば、その時点で世間的には

音楽療法なんですよね。この誤解が非常に大きくて、

それをどう回避するのか、いつも苦労しています。

　たとえば、「きらっといきる」というNHKの番組の

出演依頼がありました。しかし、「障害者の青春ストー

リー」を描きたいということで、音遊びの会としては

困ると伝えました。あんな大きな番組だから、みんな

はすごく出たかったとは思います。「出たらいいんじゃ

ない」ってすごく言われたんですが、私はどうしても「そ

れは違うよな」と思ってしまいました。向こう側も理

解してくれて、納得した形であるところまで話はいった

んですが、結局、内部で話が通らなかったみたいです。

　福祉的な評価をどう回避するかは、チラシのデザ

インひとつをとっても、非常に神経を使います。どう

いうふうに配るのか、どういうルートで宣伝するのか。

それは内部の調整ですが、いつもかなり苦労しつつ

やっています。

　その他、音遊びの会に関わっているお母さんで、言

語学をやっている人がいます。子供が「どっこいしょ」

というのを、即興音楽をやりながら表現のひとつとし

て取り入れていて、認知について書いています。東京

から修士の学生が来て、コミュニケーションについて

の論文も書かれています。

　最後に、こうした様々な評価を生み出すものとして、

私は即興演奏に非常に可能性を感じています。たとえ

ば、それによって「障害のある／ない」という関係性

が少しずれていく。今は精神障害者の人も時々、参加

してくれています。あるいは、ミュージシャンの子ども

も来ます。そうやって、「誰が、どういう参加者なのか」

という関係性もずれていく。どっちが障害者なのか、

舞台の上では分からなくなる。そうして、また少し関

係性がずれていく。

　音楽でも、色々とメンバーが刺激し合うことによっ

て、新しい問題や新しい音楽のリソースが出てくるこ

とが、即興演奏を通じたコラボレーションで起こって

いると思っています。

　これはまだ仮説ですが、音楽づくりのプロジェクト

を通して、参加者の音楽問題が様々な方向でシェアさ

れたのではないか。音楽療法は音楽問題をシェアする

プロセスと考えられるのではないのか。音楽問題は社

会のさまざまな人と分かち合うことができるのではな

いか、などということを考えています。

　ざっとですが、私の話は、以上です。質問、疑問多々

あると思います。ぜひ、みなさんのほうからつっこん

でください。

   ディスカッション

佐藤 :　ありがとうございます。いろいろと質問した

いポイントがあるんですが、最初に感想を。この講座

は、「アートプロジェクトと評価」ということで、ずっ

と議論してきました。音楽療法のお話で、音楽と療法

の関係の話があったと思いますが、アートプロジェク

トは、美術館や劇場といった、ある一定の空間の中

でやるよりも外に出ていくことがすごく多くて、そうす

ると街とアートの関係が議論にあがるんです。

　「アートとしてどうなのか」という問題と、それこそ「処

方箋としてのアート」みたいに、街に出ていくときにそ

のほうが説明しやすくなったとき、そこがすごくフォー

カスされてしまう、「地域に使われている」という問題

が出てきます。その中で、先ほどの「field of play」の

図があったイメージって、なんかいいなと思いました。

沼田 :　なるほど。

佐藤 :　どっちかではなくて、お互いがいることによっ

て新しい領域を切り開いていって、結果的に両方に影

響関係を及ぼす。そのひとつの見方として、すごく面

白いと思います。これまでの議論で、あるべき姿として、

なんとなくイメージしてきたこととつながるなと感じま

した。

4　大友良英『MUSICS』岩波書房、2008年。付録の DVDには「ONJO＋音遊びの会ライブ＠京都精華大学 , 10/13/2007」
が収録されている。ONJOは大友良英ニュージャズオーケストラの略
5　「音遊びの会ワークショップ記録」http://blog.livedoor.jp/otoasobinokai/

6　映画「音の城 音の海 SOUND to MUSIC」として公開された。http://otonoshiro.com/
7　Brynjulf Stige, Leif Edvard Aar『Invitation to Community Music Therapy』Routledge, 2011.



37

case2: 評価のありようを問い直すために

38

case2: 評価のありようを問い直すために

沼田 :　うん。

佐藤 :　それで、「field of play」の光がパーッとなっ

た瞬間を、どういう風にとらえるか。プロジェクトを

運営していると、これを実感する瞬間ってあるような

気がするんですが、それを他の人に伝える時に、どう

いう風に伝えるのか、と疑問に思いました。何か議論

はあるんでしょうか。

沼田 :　あれは、イメージというか概念的なものであっ

て、具体的に「どこがそのポイントか」という問題で

もないと思うんですよね。「伝える」ということをおっ

しゃいましたけど、ひとつのツールとして、いろんな評

価がある。例えば「音遊びの会」では、大友さんが

そういうことを書いてる（『MUSICS』）ということも、

大友さんの言葉の中に表れていると思うんです。つま

り、「自分もいろいろ変わった」とか「あるポイントで

あの子たちがこういうことを始めたんだ」とか。ある

いは、服部さんが映像を撮ったこと。映像人類学など、

研究手法として映像で残すこともあるだろうし、それ

は場合によってだと思うんです。「誰がどういうふうに

伝えたいのか」は、人それぞれだと思うんです。

佐藤 :　たとえば、沼田さん、「新しい表現の地平を

ひらく」という話があったじゃないですか。

沼田 :　はい。

佐藤 :　そういうことを実感する瞬間はあるんですか。

音遊びの会が、他の人から見て福祉的な視点で捉え

られるとか、いろんな見方がある中で、沼田さんは、

それこそ音楽中心音楽療法じゃないですが、「新しい

表現の地平をひらいた」っていう部分を、音遊びの会

の意義とおっしゃっている。ここを伝える時は、どう

いう風にしていますか。難しい問題だと思いますが。

（会場）:　核心の部分ですね。

双方がいろいろ変わっていく場を、たくさ
んつくれるかどうか

沼田 :　そうですね。音楽療法での議論を踏まえた上

での、社会実験のようなものなので、ひとつは舞台が

評価されるかどうかということが重要になると思いま

す。これで、ひとつの成果を示したとも言えるのでは

ないのかなと。研究は、また別次元であって「評価さ

れた」ということが研究の材料になるという感じです

よね。だから、評価されたことをもって、音楽療法の

領域の議論では、こういう可能性があると言える。

　あるいは、音楽療法で決定的に欠けているのは、

私は障害学の視点だと思うんですね。簡単に言えば、

障害学は、「障害は社会にある」と言ってしまうもの

です。社会が障害者と見なすからそこに障害というも

のができるわけです。音楽療法は個人を対象とするの

で、そうではなくて、それこそ関係性を変えていって

やるということが必要なんですが、そういうことはま

だ考えられていなかったりします。

　音遊びの会での実験を通して、こういうことができ

るんじゃないのかなという仮説を立てて、それを音楽

療法の理論に戻しています。それが私の今のやってい

ることなんです。

　音遊びの会でいろいろ実験をやっている中で、実

践としての問題点もどんどん出てくるんですね。今の

私自身が思っている課題は、１回に関わる人数がすご

く多くなってしまったことです。たとえば、２時間の中

で、１人が演奏する時間は、非常に減ってしまうんで

す。そういう物理的な問題が起きるわけです。だけど

も、みんなが関わりたいとしてくれていることはいい

ことなので、他のいろんなところでもやりたい。今は

大学の一室を借りて月２回やっているんですが、それ

こそちっちゃなオルタナティブスペースようなところで、

ミュージシャンとそういう人たちがいろいろな拠点を

持つことができていくと、本当に文化の中に彼らの居

場所ができていくのかなと思っています。

佐藤 :　はい。

沼田 :　だから、福祉も私は非常に重要だと思ってい

ます。福祉はほんとに守られた世界なので、単純に一

歩外出たら、すごく差別用語をふりかけられるという

ことはもうしょっちゅうなので、そうではなく、ほんと

に「ほんわか温かい」という場所は必要なんです。双

方がいろいろ変わっていく場を、たくさんつくれるかど

うかが、今の私の課題なんです。

即興演奏という窓から見ると、非常に豊か
に見えてくる

参加者Ａ :　今のご質問されたことは、非常に難しい

ことだと思います。例えば現代音楽の作曲家がいろん

な作品を書いて、新しさを追求したりしますよね。今

までなかったものを、いろんな人がつくってくるのが

歴史であり、「新しさ」ということそのものをまたひっ

くり返して、いろんなことをやっているわけです。そう

いう新しい世界というのが、音遊びの会の活動の中

で、何か垣間見えたのか。生まれてくる音自体に、今

まで作曲家などには成し得なかった、新しいものが出

てきたのか。というご質問だったんだろうなと私は解

釈しました。その部分が自分も一番興味があるところ

で、おおげさに言えば、いままでの音楽史に現れて

来なかったような発想なり、新しい音なり、音楽なり、

そういうものが、少しでも垣間見えるような瞬間はあっ

たんだろうか。もしあればすごいんだけどなと、期待

もしたいという気持ちです。もし何かあればお教えい

ただきたいです。

　ミュージシャンの側から何か教えるという視点では

なく、ミュージシャンというのは今まで培われてきた、

音楽のイディオムを背負って生きているわけです。そ

ういう人間に成し得ない、イディオムや今までのチー

プなものに、それほど毒されていない人たちにしかで

きないようなこと、というのを求めてらっしゃるんじゃ

ないかと。それが新鮮さを生み、いろんな人をひき

つけるということなんだろうと思うんですが、それが

一番端的に現れる部分、一番新鮮な音というのはどう

いう部分に見られるか。

沼田 :　どうなんでしょう。音遊びの会で、月２回６年

もやっていれば、共有されていくものはあります。私

もすごく経験がある音楽療法士ではないのですが、音

楽療法士の視点から見てみます。

　ミュージシャンは、ミュージシャンの言語はもちろ

ん持っています。でも、音遊びの会では、音楽療法

士的な言語のほうもあって、これは多分こんなふうに

言っただけだと分からないかと思うんですが、「音楽療

法じゃなかったら、もっとこんなふうにいろんなこと

できるのにな」ということをミュージシャンは思ったり

するわけです。

　ただ、はじめはそうだったのが、やっていると混ざっ

ていくというか、独特の音楽言語ができていく。シェ

アされるものが、出来ているんじゃないのかなと思

います。

　だから、音楽療法士より、音楽療法士的だなと思

うミュージシャンもいます。

参加者Ａ :　ミュージシャンというのは、プロですか？

沼田 :　プロですね。即興演奏を、即興演奏家として

やっている人です。もちろん、それだけで食べていけ

ないので、他の仕事をしながら即興演奏をやっている

人たちですけれども。だから、音遊びの会での表現っ

ていうのが、できているんだろうなとも思います。
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参加者Ａ :　プロの方はどうしても即興と言いながら

も、特にジャズなんかの場合、確たるイディオムがあっ

て、それをその場でどう引っ張ってこようか、という

即興ではない部分がほとんどだと思うんです。

沼田 :　そうですね。だから、即興という概念というか、

即興性と言ったほうがいいのかな。即興と言うことに

よって、それこそ過程じゃないですけども、その面白

さのほうにフォーカスがあたる。それを作品として見

せているわけです。

参加者A :　子どもさんたちがやる音自体は、たぶん、

プロのミュージシャンの即興とは随分違うんじゃない

かと思うんですが。

沼田 :　そうですね。

参加者Ａ :　そこに、本当に独自なオリジナルなもの

が、どういうふうなかたちで出てくるのかなというのが、

私の興味の焦点なんですが。

沼田 :　例えば、ある不思議な歌を歌う子がいて、こ

んな歌を歌うんです。（音源再生）アーツ千代田でやっ

た時の公演の１コマなんですが、彼女によればビート

ルズらしいんです。独特のフランス語だったり英語だっ

たりするみたいです。これは多分この子にしかできな

い歌なんじゃないのかなと。

参加者Ａ :　本当にすごいことだと思います。たとえ

ばジョン・ケージも、こういうことを一生懸命長年考

えて、ようやく実現しているわけですが、この子はい

ともたやすくやっているわけですよね。

　ジョン・ケージは「Empty words」っていう自分の

本があるんですけど、音奏、音節にまずいろんな普通

の言葉を分解していって、それをさらに最後にはひと

つひとつの文字にまで分解して、それを音楽にしてい

くわけです。言葉自体をいかに解体するかっていう、

その方法に苦心して苦心してやるわけですけど…

沼田 :　だから、ミュージシャンたち、あるいはアーティ

ストたちが志したことと、この子たちがやってることと

いうのは、非常に接点があると言えるかなとは思いま

す。彼らにとって、非常に意味がある問題は、「音」だ

と思うんですね。

　お母さんにとっては「なんだこれ」って思うようなこ

とも、ミュージシャンはよく分かる。その音楽のイディ

オムを、なんとなく「あ、こういうことか」と分かるこ

とは非常に大きいのかな。

　たとえば、コミュニケーションという視点からする

と、苦手で、上手くできないと言われる場合も多いん

ですが、そうじゃなくて、独特の仕方でのコミュニケー

ションの方法を開拓している、持っているのではない

のかと思っています。そういうことが即興演奏という

窓から見ると、非常に豊かに見えてくるんじゃないの

かと思っています。

即興演奏の場ができる、という意味で大き
な役割は果たしているんじゃないか

佐藤 :　音楽性ということを考えたときに、個々人が

出している音というよりも、あの音楽をやっている場

全体が、新しい表現の地平を拓く場というか、音楽に

なっているのかと思いました。そこにミュージシャンが

ミュージシャンとして入ることの役割なんかは、見えた

りしたんでしょうか。

沼田 :　それは非常にあります。まず、「舞台をやる」

ということは、ほんとに長けています。それこそ、大

友さんは「音の海」に向けて、リーダー的な存在となっ

て、盛り立てていって、舞台を成功させるのは、めちゃ

めちゃ上手いですよね。そういう意味で非常にミュー

ジシャンの力は大きいです。

　私が見たかったのは、ミュージシャンと障害者のコ

ラボレーションなんです。そこに面白さがあった。も

ちろん、ソロでもすごくいい場合もある。それは、い

ろいろなんですが、私はやっぱり両者が一緒に音楽を

するということに１つの価値観があるんです。

佐藤 :　大友さんの役割を見ていると、療法の場では

なく音楽の場として、コミュニケーションのなかで音

楽的な役割を理解して、それをメンバーに付与してい

くような役割もあるのかなと。

　おそらく、その、場として音楽をつくっているところ

が、音楽としての可能性も拓いているし、新しい関係の

つくり方になっている。

　音楽でのコミュニケーションができるミュージシャ

ンが入っていることによって、それぞれの人との関係

のつくり方が、音楽的な役割の中でコミュニケーショ

ンを取ることができて、音楽としての場ができている

のかな、と思いました。

沼田 :　そうですね。それこそ、どういう視点から見

るのかという意味で、即興演奏という窓から見えてく

ることがあります。

　一番はじめに、即興演奏家にやってもらったことは、

自己紹介的な演奏をしてもらうことなんです。まず、

ミュージシャンが演奏する。そうすると「こういう音楽

をするんだ」っていう場が出来上がる。

　なかなか言葉でのやり取りが難しいひともいるので

すが、聴けば「ああ、なるほど、こういうことか」と

感じたりすることはできます。みんながそれを聴くこ

とによって、即興演奏の場ができる、という意味でも

大きな役割は果たしているんじゃないかと思います。

「どういう音楽が生まれているのか」という
ところへ視点が行きにくい

参加者Ｂ :　先ほど新聞に「音楽療法バンド」という

ふうに載せられるのが嫌だとおっしゃっていたかと思

うんですが、どんなふうに載せられたら一番よかった

と思いますか。

沼田 :　やっぱり即興音楽というものを第一に評価し

てもらいたい。音楽療法と言われてしまうと「いいこ

としている」バンドであって、音楽の内容はどうでも

よくなってしまう。

　もちろん、そうした側面ばかりでもないんですが「治

療としての活動をやっている」、「障害者のためにやっ

ている」と見られてしまうと、「そこで何をやっている

のか」、「どういう音楽が生まれているのか」というと

ころへ視点が行きにくい。福祉というのは、強力的に

そういう力があると思うんです。

　外部からそう見られることによって、内部にもそう

いう視点が生まれてしまうことは、非常に危惧すると

ころです。「楽しく音を出せばいいよね」という感じに

なってしまうことが。

参加者Ｂ :　ただ、お話を伺っていると、福祉もやっ

ぱり大事だということはすごく伝わってくるので、その

辺は難しいんだろうなと思います。即興音楽だけに焦

点をあてるんだったら、それこそ障害者だけじゃなく

ていいかもしれないし、他のいろんなアプローチもあ

るかと思います。そういうことからも、やっぱり福祉

の面もあるとすれば、そこはすごく難しいところかな

と思いました。

沼田 :　そうなんです。たとえば、金満里さんの劇団

態変というのがあって、私も一度見に行ったんですが、

すごいんです。肢体不自由の人たちが出てきたりする

んですよ。舞台に転がってくる感じだったりするんです

が、人から聞いた話ですが、やっぱり広報ということ

では非常に苦労してるみたいなんです。

　福祉じゃないとも言えないわけで、その辺りは、お
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そらく、みんなすごく苦労しているんだろうと思いま

す。こういう分野には付き物かなとは思います。難し

いですね。

　だから、その時その時によって、「まあ、これぐらい

ならいいかな」と思って、掲載してもらうことも判断し

てるんです。

　たとえば「ハートフル・コンサート」みたいに銘打っ

て、おじいちゃんおばあちゃんたちにチラシ配ったり

すると、けっこう人が集まります。評価が定まってい

る領域はやりやすい部分があって、そうすることで、

もっと人が来てもらえるんだとも思っています。でも、

あえてそうじゃないほうが面白いかなと思ってやって

います。わざわざ大変な方向に行っているとも言わ

れるんですが。

佐藤 :　そういう意味では、あえて肩書きを音楽療法

家としているのも「今までの療法家ではない役割とし

ての音楽療法家」みたいな使い方でやっている、と。

沼田 :　難しいですね。音遊びの会としては、私が出る

よりも、大友さんなどミュージシャンが出てくれたほう

がいいとか、その辺りは、音楽療法を研究しつつ、ほ

んとに自己矛盾を抱えつつやっているという感じです。

参加者Ｃ :　服部さんがつくられたドキュメンタリー

や、いろんな雑誌の取材のフィードバックは、どれく

らい音遊びの会の参加者の方々に影響を与えているん

でしょうか。たとえば、「きらっといきる」に出るかど

うかという話とか。

沼田 :　それは普通にみんな出たかったんじゃないの

かとは思います。テレビに出たいし、お母さんたちも

やっぱりうれしいし。

Ｃ :　福祉的な観点から記事を書かれることで、自分

たちがやっていることを、そういうふうにしかとらえら

れなくなってしまう影響は感じますか。ドキュメンタ

リー映画がつくられて、その公演が自分の中で成功物

語になったと。

沼田 :　はい。でも、それはいいことなので。そうい

う魅力を感じて参加している人たちは多いと思いま

す。たとえば、山口や水戸へ遠征に行きました。すご

く楽しくて、合宿みたいにわいわいして、みんな友達

になったりするし。そうして、大友さんが公演に呼ん

でくれるなんてことは、障害をもっていてもなかなか

ないことだし、保護者自身もすごく楽しいことですよ

ね。障害を持つ子がいなかったら、逆になかったこと

かもしれないし、みんなうれしいと思います。単純に。

　ただ、私自身の考えは、しょっちゅうメーリングリ

ストで書いています。私が代表なのでみんなそれに対

してはあまり何も言えないということもあるかもしれ

ません。その考えを分かってくれている人もいて、あ

る保護者は「『障害を持っているのに頑張ったね』と

いう評価はよくされるけど、そういうやり方じゃない

評価が、ここではしてもらえるのがうれしい」という

ことも言ってくれます。

参加者Ｄ :　権威ある雑誌に載ったという学問的な

フィードバックの例も出てきましたが、「新しい音楽の

リソースが、ここで生まれている」という評価は何か

出てきましたか。

沼田 :　私は海外では結構発表していますが、その時

にいつもノルウェーの音楽療法家ブリュンユルフ・ス

ティーゲさんが、私が「聞きに来てよ」と言ったらい

つも来てくれます。彼はコミュニティ音楽療法に関し

て本を書いています。それで今回載せてくれていて、

音遊びの会の音楽療法ではないという主旨も分かって

いると思います。コミュニティ音楽療法の議論でも、

自ら音楽療法士と言わないでやっていることは結構あ

ります。ただ、まだその本を見ていないのですが、「新

しい音楽」の議論は、多分ないような気がします。

Ｄ :　それを追求しておられている。外部からの評価

が必要ですね。

沼田 :　音楽学会では今後、音楽学的な視点からの

評価の議論を私自身はやっていきたいと思ってい

ます。最近は音楽社会学の人と音楽療法家が組ん

で、新しい音楽のあり方の研究が行われつつあると

聞いています。

　みんながよく知っているポップスや童謡などを、コ

ミュニティ音楽療法では取り上げて歌うのはよく聞く

話です。それ以外は、まだまだです。だから、こうし

た活動に関する議論はこれからなんじゃないのかなと

いう気がします。

実践では違う評価を常にやっていかないこ
とには、進まない

参加者Ｅ :　私は音楽や映像は全然素人なんですが、

定性的な伝わり方、表現の評価にすごく興味がありま

す。今、言われていたように、その時その時で全然違

うものになってしまう１回限りの即興演奏で「新しい表

現ができた」というときの自分の中での評価軸、自

分なりの基準をみたいなものはつくっているのでしょ

うか。そういう評価するときはどういうふうにやってい

るのでしょうか。

沼田 :　難しいですね。私も研究と実践の２つをやっ

ているところに難しさも感じています。評価が出来上

がった時点で、その進歩がなくなるような気がします。

実践では違う評価を常にやっていかないことには、進

まないわけじゃないですか。

　常に何か新しいことをやっていくこと、「どうなるん

だろうか」と実験できることが実践の良さなので、研

究はある意味で後追いでしかないと思うんです。

　音遊びの会でも、ほんとにいろんなやり方を試して

います。やり方を変えていくことによって、何か今まで

と違う表現をし始めることは、結構あります。今まで

踊ったことない子が踊り始める。自閉症の子とミュー

ジシャンが図形楽譜を書いて、それを演奏する。そう

いうものが生まれてきています。

参加者Ｅ :　新しく何かが生まれてくこと自体が、評価

のひとつになっているということですか。

沼田 :　そうですね。次の課題として私の中で設定し

ているのは、もっと多くの場をつくっていくことです。

場によって、音楽は変化するし、来る人も変わる。そ

れによって、音楽の変化だけでなく、障害ということ

にも、少しずつ変化が生まれてくる。たとえば、観客

にはいろんな人が来てくれます。大友さんのファンも

結構います。その人たちは「障害者の表現」というより、

「即興音楽」に対する興味から来ているわけです。そ

こから、「障害をもっている子たちにも、こういう子た

ちがいるんだ」と知ることができます。これも福祉的

な評価かもしれませんが、重要だと思っています。「ひ

とつの場所にいろんな観客が来ていること」も、新し

い場のあり方ではないかと思います。

佐藤 :　今のご質問、すごく本質的で、大きな問題だ

と思います。現場では、音遊びの会で沼田さんが感じ

られているような、新しい何かを切り開いた感じはす

ごく重要なんだと思います。それがあるからやれてい

るってとこもある。現場の人が評価をされるときに「な

んか違うな」と感じるのは、そこを理解してもらえな

い、と思うからかもしれない。じゃあ、それをどうい

うふうに言えばいいか。大きな問題だと思います。

　でも、沼田さんのお話を伺ってると、もしかしたら、

それは「評価」という枠組みで捉える必要があるかも

分からない。つまり、場をつくることによって、それ
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を実感してもらうことが重要であって、一番効果的で

あると。それは評価や何かのツールを使って伝えるよ

うな領域ではなくて、把握できないというのとはまた

違うところなのかもしれない。ひとつの定性的な伝え

方じゃないですけど、一番ベストな評価方法。評価と

いうか、解決策かもしれませんが。

沼田 :　定性的な評価って、なんのためにあるのかが

非常に疑問です。

評価というのは、新しいものに対して常に
考えていかなきゃいけないこと

参加者Ｅ :　私はアートというよりは技術の分野で研

究開発をする人の手伝いをしています。仕事では「新

しいことをやりました」と言わなくちゃいけないんで

すけど、本当に伝えられているかは分からない。やっ

ぱり定性的なもので測れないところがあります。同じ

ようにアートも伝える人も違うし、常に変化している

なかで、評価しなくちゃいけないという場に置かれて

いる。

　その評価は必要ないという考え方も当然あると思う

んですが、評価しなくちゃいけないときにどうしてい

るのかなというのは、単純な疑問としてあったんです。

佐藤 :　たとえば、アートの技術革新を伝えることを

考えると、それは批評が担ってきた役割があるのかも

しれませんね。これまではこうであって、ここには新

しいやり方が生まれてくるんだということを広く伝える

役割もあるのかなと思います。批評、もしくは評判も

そうかしれない。

沼田 :　批評も、今はいっぱいあると思います。それ

こそツイッターも１つの批評なわけじゃないですか。「何

が評価になりうるのか」ということが乱立している。

それが定まらないところの面白さがあるような気もし

ます。難しいですね。

　評価というのは、新しいものに対して常に考えてい

かなきゃいけないことで、別のことをやったらまた考

え直さなきゃいけないわけじゃないですか。大変です

よね。どこの時点でどうつくるのかというのは、ほん

とにこれだけいろんなことが起こっていたら、なかな

か大変だろうなと思います。

　だからもう今、私自身は、それこそ助成金を申請す

る時にどういう説明するか全然違いますし、それこそ

福祉的な言葉というか。それは助成する側にとってわ

かりやすい言葉で伝えることがその場合は必要なわ

けですよね。私が言いたかったのは、助成金申請をす

る際の説明、マスコミにプレスリリースする際の説明、

保護者に対する説明、子どもたちに対する説明、ミュー

ジシャンに対する説明、学術的な考察や評価、それ

ぞれ違うということです。説明の仕方はいく通りでも

あるわけですからね。

佐藤 :　評価が定まってしまったら、次に新しいもの

をやらなければいけないという話もありましたが、音

遊びの会はどこまで続けていくという見通しはあるの

でしょうか。一緒にやっている人との関係もあるとは

思いますが、「ここまでできたらいい」、「こういうふう

になったらひとつできた」みたいな視点はもっていた

りするんでしょうか。

　音遊びの会は、たとえば、ひとつのバンドのように

考えられると思います。でも、それが療法を目的とし

たバンドなのであれば、「治る」という視点から「目的

を達成するためにここまでやった」という根拠や視点

も出てきたりすると思うのですが、そういうものは何

か考えていたりするんですか。

沼田 :　音遊びの会は、エイブルアートジャパンから

助成をいただくことで始めることができました。「音の

海」とそのあともう１回東京にエイブルアートが呼んで

くれるところまでが、助成の対象でした。

　だから、そこまでで私はやめる予定でした。それ以

上のことは考えられませんでした。でも、みなさんが

「ほんとにやりたい、こんだけ人を集めといてやめるな

んて」と言われて、それでやることになりました。でも、

「私がやるのか」と思ったこともあって、他の人にお願

いしたりもしました。いまは研究対象にしながら続け

ています。そこでは、療法的な目標での終着点という

のは、まったく考えていません。そもそも療法ではな

いので、考えていないんです。

　保護者の方も、たぶん、「どこまで」って考えては

いないんですよね。子供が来たくないと言ったら、そ

こが終わりだと思うんです。なんとなく、場所としてずっ

とあるという感じです。

　たとえば、自閉症の子のお父さんは、他の場所で

はそれこそ療法のようなことをさせています。その療

法をしている人が、音遊びの会に来ると、「こんな自

由なことはちょっと信じられない」と言うんです。療

法ではないので、どこまで関わるのかは、ライフスタ

イルにもよります。

佐藤 :　はい。

沼田 :　最近は、即興ミュージシャンたちがすごく関

わるようになってくれています。プロフィールにも「音

遊びの会所属」というふうに書いてくれたりします。

徐々に文化の領域へも浸透してきているのかなとは思

うんです。

　今のところ、私も辞めるとは思ってないんですが、

たとえ、いなくなったとしても誰かが何らかの形で続

けてもらえたらなあ、ということは常に考えてやって

います。そういう人たちが今のような形ではないにし

ても、会を運営したり、時々ライブを一緒にやること

Tokyo Art Research Lab「評価のケーススタディと分析」
日時：2011年 11月 26日（土）15:00-17:00会場：東京文化発信プロジェクト ROOM302

が継続していくようなことを思いつつやっています。

評価が定まらない状態でやっていけたら

佐藤 :　常に面白い状況や何か新しい過程を感じられ

る状況を探っていく、それで続いていくかどうかも考

えずにやり続けるという。

沼田 :　義務的にやってもしょうがないですからね。

NPOにしたらどうかということもすごく言われます。

たしかに、そういうやり方もあるんだろうけれど、そ

れはやってないんです。ミュージシャン側からすれば

「そんなバンドなんて聞いたことがない」と言われます。

不安定なもののほうが、絶対面白いものはできるだろ

うと思っています。それこそ、評価が定まらない状態

でやっていけたらなと思っています。

佐藤 :　ありがとうございます。時間が来てしまった

ので、そろそろ終わりにしようと思います。

　きょうは「アートプロジェクトの評価」を考える上で、

ひとつの実践活動にも、いろんな見方や評価がある

というお話になったと思います。沼田さんの新しい挑

戦を、評価というものでどのように捉えればいいのか

という疑問が出てきたと思います。そもそも、それ自

体をほんとに評価で捉える必要があるのか。実感で

きる場をつくることの重要性も話題にあがりました。

　それは、冒頭、沼田さんがおっしゃったように「誰が、

何のために、その評価という言葉を使ってやるのか」

という問いかけの重要性にもつながるように思います。

　この会は、解答を提示するという訳ではないですが、

みなさんご自身の考える材料が増えた会だったんじゃ

ないかと思います。きょうは沼田さんありがとうござ

いました。

沼田 :　どうもありがとうございました。
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　「音遊びの会」では、知的障害者と音楽療法家、音楽家が「音」を通じた対話をくりかえしながら、即興演奏を行う。

沼田里衣はこの三者による即興的なやりとりを、音楽療法の研究的視点から意義づけた。音楽療法においては、セラ

ピスト（音楽療法家）とクライエントが、音楽を通じた即興的なやりとりを行う。この即興的なやりとりを意義づけ

るための視点にはさまざまなものがある。それらさまざまな視点の中で、沼田が特に注目したのは、C. B. Kenny 
の「遊びの場（the field of play)」というモデルである。

  ここで「遊びの場」とは、「音楽的即興の中に生まれるセラピストとクライエントの美的な場が重なり合うことによっ

て音楽的空間が形成され、その空間が発展していく状態」（沼田 , 2006, p.32）を意味する。ここでは「遊び (Play)」

という言葉が用いられることによって、クライエントの自発性に焦点が当てられている。また、このモデルが、セラピス

トやクライエントを「人」ではなく「場（Filed)」として見ていることにも注目したい。この「場」とは、「木々に囲まれた、

野原や空き地」をイメージしたもので、「精神的に外から攻められることのない、その安全な範囲で自由に動きまわ

ることができるところ」として想定されている（同上 , p.135）。「人」ではなく、「場」だからこそ、異なる複数の「場」

――音楽療法の場合は、セラピストとクライエント――は重なり合うことができる。「遊びの場」は以下の３つのプ

ロセスを経て形成される。ここでも、複数の場の重なり合いとそこから生じる「何か」が問題とされている。

（1）  セラピストはクライエントの美的な場に表現されたコンディションを受け入れ、自分の場に誘い込む。

（2）  セラピストの場とクライエントの場が結びつき、神聖でうちとけた空間＝「音楽的空間（musical space)」が

　　  形成される。

（3）  セラピストとクライエントが相互の意図と行動によって結びつき、「音楽的空間」が満たされることによって、

   　セラピストの場でもクライエントの場でもない第三の場＝「遊びの場」が形成される。

　本研究会では、沼田によって紹介された「遊びの場」のモデルに触発され、このモデルを、社会とアートの関係

性を捉えるモデルとして考えることができるのではないか、という議論に発展した。「音遊びの会」においては、セ

ラピスト＝音楽家、音楽療法家、クライエント＝知的障害者として位置づけられていた。これを拡張して考えれば、

セラピスト＝アーティスト、クライエント＝市民と捉えることも可能ではないか。さらにいえば、セラピスト＝アート、

クライエント＝地域・社会というモデルの構築も可能ではないか。

　セラピスト＝アート、クライエント＝地域・社会と置き換えた場合の「遊びの場」とはどのようなものだろうか。お

そらくそれは、アートと地域・社会とが重なりあうことによってはじめて生じる、既存の意味・価値の開放の場といえ

るだろう。柳沢望は『墨東まち見世ロビー』について、そこで行われた木室陽一による舞踊公演「ミセビラキ」に言

及しつつ、「そんなふうに、仕事をしながら観客になれるモードを開発させてしまうようなことが、まち見世ロビーの

あたりには起きているっていうのがすごいと思ったんです。だって果物屋さんとか、たい焼き屋さんとか、特にコン

テンポラリーダンスとか興味ない人たちだったわけで。そういう状況がとてもドラマチックだった。」（岸井大輔ほか

『LOBBY―はじまりの場を創る』 p.50）と述べる。ここで言われている、新たな「モード」の開発も、そのような例

として位置づけることができるのではないか。

　「遊びの場」という視点からは、アートプロジェクトの評価においてしばしば問題とされる「アートか？地域・社会

か？」という問いに対する示唆を得ることができる。「遊びの場」という視点が提起するのは、「アートの場」でも「地

域・社会の場」でもない「第三の場」の可能性である。アートプロジェクトにおいて評価すべきは、この「第三の場」

――それが形成されたかどうか、そして、それが既存の意味や価値の開放として機能したかどうか――なのではな

いか。芹沢高志 (2011)は、現在、ホワイトキューブとストリートをつなぐ、「波打ち際としてのアートセンター的な機能」

が求められているにも関わらず、そのような機能が社会の中に存在していないことを指摘する。今後のアートプロジェ

クトにおいて求められるものが、そのような「第三の場」の創出にあるとすれば、そのとき「遊びの場」という視点

はアートプロジェクト評価のためのひとつの有効な視点となるに違いない。

【文献】

岸井大輔ほか (2010)『LOBBY―はじまりの場を創る』 東京文化発信プロジェクト室（財団法人東京都歴史文化財団）

芹沢高志 (2011)「ホワイトキューブとストリートを繋ぐもの」, 東京アートポイント計画｜エッセイ・インタビュー , 　

　http://www.bh-project.jp/artpoint/media/essay/110304-01.html
沼田里衣 (2001)「キャロリン・ケニーの「遊びの場」（the field of play)に関する一考察」　

　音楽文化教育学研究紀要 , 13, 45-58.  
沼田里衣 (2006)『音楽療法における創造的活動について：セラピストとクライエントの協働による音楽』　

　神戸大学博士論文

View Point 2: 遊びの場（Field of Play）
石田喜美（常磐大学人間科学部 専任講師）
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  おわりに

本年度の成果を、一言でまとめれば、「評価の実践」

の射程を拡大したことにあるだろう。評価を実践に移

すためには、評価のみならず、アートプロジェクトの

運営サイクルにおける他の役割と連動させていく必要

がある 1。このような考え方が、過去２年間の研究会

やレクチャーで議論してきた成果でもある。

　昨年度の研究会の成果は、「評価」という言葉の射

程を拡大したことにあった。研究会では「評価」をテー

マとしながらも、話題は常に、アートプロジェクトと社

会の関係やプロジェクトの運営における多種多様な課

題へと広がっていた。そもそも、いわゆる「評価」に

留まる議論ではなかったのかもしれない。それでも、

あえて「評価」という言葉にこだわったのは、評価と

いう窓からアートプロジェクトの世界をのぞいてみる

と、実に、さまざまな課題が見えてきたからだった。

　そのため、本年度は意識的に「評価」という枠組

みを広げながらも、より実践レベルへ議論を進めて

いくことを目指した。2名のゲストは共通して、評価

ゼミに呼ばれたことへ戸惑いからトークをはじめるこ

ととなってしまったが、それだけに目的にかなった議

論を展開できたのではないかと思う。

　ここでは、さいごに、本年度の新たな知見と過去

2年間の研究会での議論を踏まえて、アートプロジェ

クトと評価にまつわる、いくつかの課題（問い）をま

とめてみたい。

アートプロジェクトの「価値」とは何か？

何を価値（軸）として評価を実施するのか？という問

いは、何のための評価なのか？という問いの次に向き

合わなければいけないものだろう。「アートプロジェク

トの評価」という射程を設定し、その価値を問うこと

は、必然的にアートプロジェクトの定義や、その価値

について議論する必要性が生まれてくる。では、一体、

何をアートプロジェクトの価値と考えるのか。

　本書も含めて、これまでの研究会の議論では、何

度も「新しい評価のありよう」という言葉を用いてきた。

その背景には、アートプロジェクトが既存の評価の手

法では捉えがたい価値をもっているのではないか、と

いう議論の前提があった。具体的には、以下の２点に

まとめられる。

１）アートプロジェクトが、プロジェクトの実施や作品

制作のプロセスにおいて、参加者や地域との関係性の

構築やその変化に価値を置くならば、その成果を捉え

る時間の幅は長くなるのではないだろうか（評価には

時間がかかる）。

２）アートプロジェクトは、できあがった作品の享受

だけでなく、制作プロセス等に参加することで分かる

面白さがある。多様な人々がプロジェクトの担い手と

して参加することも重要な要素。とすれば、その価値

を捉えようとするならば、限りなく内部者にならなけ

ればならないのかもしれない。

　このような評価対象となるアートプロジェクトをどの

ように捉えるかによって、その手法も選択されていく

だろう。たとえば、ゲストレクチャー（case1）の吉

澤弥生が提起した「飛び火効果」は 1点目の価値（評

価には時間がかかる）を前提とすることによって生み

出された新たな手法といえるだろう。2点目について

も、アートプロジェクトの評価者が、評価の作業を行

うための立ち位置として「内部者なのか、外部者なのか」

という悩みが生まれることになる。この点については

後ほど詳しく触れようと思う。

　アートプロジェクトとは何か？という問いへ回答は、

いまだ、その定義も明解に言語化されていない領域

ともいえる。それだけに、アートプロジェクトの価値

や視点を言語化し、積みあげていくことは、同時に

アートプロジェクトを評価するための多様な視点や手

法を生み出すためにも必要な作業となるだろう。日本

のアートプロジェクトの概念整理を行っている広島市

立大学の加治屋健司は「今日アートプロジェクトは全

国各地で行われている。一口に「アートプロジェクト」

と言っても、その目的、活動、組織などは多様であ

り、明確な定義のもとに活動が行われたというよりは、

むしろ、そのような定義自体を問い続ける試みとして

展開したと考えるほうが正確だろう」と述べている 2。

評価の実践においてもプロジェクトの「定義自体を問

い続ける試み」に対応した、多様な評価の手法のストッ

クと現場での選択が求められるのだろう。

多様な評価をするために：
記録を残すことと基礎資料

アートプロジェクトの評価は、ひとつの確立された方

法があるのではなく、個々の実践の目的設定によって

手法を選択していく活動である。と、捉えるならば、

その多様な評価のありようを保証してくれるのは、プ

ロジェクトの実践の過程に残された記録の幅と関係し

てくるだろう。多種多様な記録を残すことは、多種多

様な視点をもった評価を引き出すことへつながってい

く。できるかぎり、記録は幅の広く残しておく必要が

ある。はじめから記録を残すことへ目的を設定せずに、

とにかく残す。それによって、記録を残す時点では予

想もしなかった新たな価値が発見される可能性も残さ

れていくだろう。

　とはいえ、記録を残すこと／取ることの現場の負

担は決して小さくはない。ただでさえも、企画を運営

するのに精一杯になりがちなアートプロジェクトの

現場では、記録を残すという発想すら生まれにくい

のが現実だ。

　評価にはコストがかかる。そこには金銭的な資源だ

けではなく、現場の労力（手間や時間）も考慮する必

要があるだろう。評価へ向かう分析作業だけでなく、

その材料となる事前の記録や調査の過程もコストがか

かってくる。現場で走りながら、日常的に記録を残せ

る体制をどのようにつくるのか。多様な記録を残す方

法を模索することは、将来的な評価の多様性を維持

するためにも重要なこととなるだろう。

　また、関連して、ある一定の規模で、アートプロジェ

クトの基礎的な情報も必要とあるだろう。昨年度の評

価ゼミのゲストの片山正夫は評価において「比較する

こと」の重要性を指摘したうえで、その比較対象を「過

去の自分」と「似た他人」という比喩で表現をした 3。

先述した日常業務における記録の蓄積が「過去の自分」

だとすれば、「似た他人」を設定するための基礎調査

は、また別の作業として必要となってくる。たとえば、

NPO法人アートNPOリンクが作成している『アート

1  「アートプロジェクトの運営サイクル」という考え方は、帆足亜紀『アートプロジェクトの運営ガイドライン』（公益財団法
人東京都歴史文化財団 東京文化発信プロジェクト室、2011年）を参考にした

2  加治屋健司「日本のアートプロジェクト その歴史と近年の展開」『広島アートプロジェクト 2009「吉宝丸」』広島アートプ
ロジェクト、2010年、261頁

佐藤李青（東京アートポイント計画 プログラムオフィサー）

評価をアートプロジェクトの運営サイクルに乗せるために
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していくことが今後の課題となるのかもしれない。

　評価者の立ち位置のヒントは、たとえば、近年、

演劇の分野で注目される「ドラマトゥルク」という役

割にあるのかもしれない。劇団サンプルを主宰する松

井周はドラマトゥルクを次のように語っている。ドラマ

トゥルクは「制作から分岐してうまれたものではない

し、制作の上に立つ者でもない。僕の中では、「見る」

人だ。徹底的に、五感を使って「見る」人。」、「いわ

ゆる既存の立場（美術・照明・衣装・音響・制作・俳

優等）を背負っていない立場であって、フリーで発言

できる特権がある。逆に言うと、立場を背負ってない

分、発言の根拠はドラマトゥルク自身の作品に対する

理解力に負っている」、「見て、思考して、発言する人」、

「既存の立場を背負わずに発言に説得力を持たせなく

てはならない」、そして「演出家のように演出の決定権

を持っているわけでもない」6。断片的な引用となった

が、ここでのドラマトゥルクの立場をアートプロジェク

トの評価者に置きかえてみると、プロジェクトのなか

を深く見つめ、実践では役割をもたず、現場と伴走し、

よりよいプロジェクトを生み出す共犯関係を築いてい

るような評価者像が浮かび上がってくる。なにより、

上述の引用に見えるドラマトゥルクの役割と成果への

信頼は、アートプロジェクトの現場における「評価アレ

ルギー」を解くカギがあるようにも思う。

組織分析の視点、
カウンセリングとピアメンタリング

過去 2年間の研究会の議論では、アートプロジェクト

の運営における多くの課題も明らかになった。そのな

NPOデータバンク』のような基礎資料がアートプロ

ジェクトにおいて可能だろうか 4。アートプロジェクト

の評価に、比較の視点を生み出すためには、そのよ

うな基礎資料の作成が必要になってくるだろう。

　記録も基礎調査も自らのプロジェクトの位置を比較

によって計測し、より社会のなかに位置づけていく作

業ためにも重要な評価の準備作業になるだろう。

評価者の立ち位置

前述したように、アートプロジェクトは多様な担い手

がプロジェクトを動かしていくものであり、そのプロセ

スへ関わる多様な人々の変化が重要な価値と捉えられ

ている。しかし、その部分を捉えようとすればするほ

ど、評価者の立ち位置は、限りなく内部者に近くなっ

てしまう可能性がある。本書には「調査する側も人間」

という言葉が登場したが、アートプロジェクトの成果

を探ることは、「評価する側も人間」と日々感じるよう

な距離での調査の実践が基盤になるのかもしれない。

そこには、「現場からの一定の距離をもって客観的な

立場から評価を行なう」という一般的な評価への態

度も考え直す必要があるのかもしれない。

　『評価ゼミ レクチャーノート』で、石田喜美は、「評

価者と実践者がともにコミュニティーや社会をよりよく

するために協同的な実践を展開し、そこから導き出さ

れたメッセージを発信していくという「人間科学」的

なアプローチ」の可能性を指摘していた 5。タイトルに「パ

ラダイムシフト」という言葉を使っているように、まさ

しく、客観性が無効なのではなく、そこにはアートプ

ロジェクトにおける評価者の客観性への態度を再構築

かでも、組織論的な課題は大きなトピックだった。運

営面での役割分担、事務局の役割やボランティアの

待遇など、このテーマでの参加者との議論はいつも白

熱した。それだけ、問題意識が強く共有されていたと

いえるだろう。たとえば、昨年度の研究会の成果のひ

とつである大川直志の「アートプロジェクトの組織分

析ツール」は、自らが関わるプロジェクトを家族のモ

デルにあてはめてみることから、組織の構成員のプロ

ジェクト内での役割や関係性を可視化させる試みだっ

た。「多種多様な人が出入りしている」ことをアートプ

ロジェクトの特徴として捉え、「人に焦点を絞った評価

方法」を編み出したい、という大川の欲求は、同時

にプロジェクト運営において組織論が必要とされてい

ることを示しているように思える 7。

　このように議論を進めていると、「アートプロジェク

トの評価」という一般的なトピックとは別に、おもに

議論の参加者（個別のプロジェクト）が抱える固有の

課題が、その外側の人々との接点をもつことで明らか

になっていくことが多かった。ここから、研究会の議

論では「アートプロジェクトにおける評価はカウンセリ

ングの機能をもつのではないか」という考え方も生ま

れてくることになる。個々のプロジェクトが抱える課題

を抽出し、現場へフィードバックしていくこともまた評

価の重要な機能となりうるのではないだろうか。

　また、個別のプロジェクトが抱える課題をシェアす

るための場づくりも必要だろう。個々の課題に解決策

を用意しなくとも、課題を共有することから議論の参

加者間で解決していくこともある。たとえば、昨年度

の評価ゼミで登場したアサヒ・アート・フェスティバル

の例では、全国各地のプロジェクトメンバーが揃った

「ネットワーク会議」において「ちょっと話せば青森と

九州でほとんど同じ問題を抱えていて「こんなことで

くろうしている」「こっちもそうだよ」という話が、わ

れわれが仕組む必要もなく進んでいく」という場面が

登場する 8。アサヒ・アート・フェスティバルでは、年

に１度、関係者が集まり、プロジェクトを検証するミー

ティングなどが実施されているが、このような場が、

ある種の評価として機能し、いくつもの課題解決の糸

口を生み出していくのかもしれない。

　言うまでもなく、評価とはプロジェクトが抱える課

題を、すべて解決してくれる処方箋ではない。たとえ、

潜在化していた課題を発見し、それが次の実践の種

を生み出すことはあっても、それ自体が実践を生み出

す機能はもちえない。そもそも、評価の前には、それ

相応の準備を進めておく必要があることが分かった。

評価の可能性を議論するためには、評価を単独で議

論することの限界も理解すべきなのかもしれない。む

しろ、評価の実践においては、アートプロジェクトの

実施サイクルの他の活動との関係を切り結ぶことが重

要となっていくだろう。

　文化にまつわる不安定な社会情勢と相俟って、さま

ざまな方面から「評価」の要請が高まっている。その

傾向に対応し、あまりにも「評価」が単独で議論され

すぎているのかもしれない。評価は常に、「何のため

の評価なのか」を問うことから始まっている。プロジェ

クトの目的は何か。何を価値とするのか、その成果を

どんな方法で明らかにするのか。そのための準備は

5　石田喜美「評価をめぐるパラダイムの再構築に向けて」『評価ゼミ レクチャーノート』、65頁
6　「ドラマトゥルク」『サンプル日記』、2010年 3月 30日。http://sampleb.exblog.jp/12392452/

3  「第２回ゼミ 助成財団の評価 片山正夫」『評価ゼミレクチャーノート』、15頁
4　『アート NPOデータバンク』については本書 8頁を参照
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十分にできているのか。準備にかけるコストを意識し

ているのか。評価がどのように事業へ反映されるのか。

すべての問いへ回答する作業は、常に、プロジェクト

の運営サイクルのさまざまな役割と関係せざるをえな

いはずだ。

過去 2年間の研究会の議論は、いつも「評価」の話

題から脱線気味だった。それは、今となってみれば、

「アートプロジェクトの評価」の実践へアプローチする

ために必要な作業だったのだろうと思う。評価をアー

トプロジェクトの運営サイクルへ位置づけながら、議

論を進めていく。次なる実践へのステップは、ここに

あるのかもしれない。

7  「評価ゼミ研究会の記録」『評価ゼミ レクチャーノート』、69-70頁
8　「アートプロジェクトの評価 ピア・モニタリング編 芹沢高志」『評価ゼミ レクチャーノート』、36頁
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てくださった、石田佑佳さん。タイトなスケジュール

にもかかわらず、的確な原稿を執筆してくださった石

田喜美さん。2人の石田さんと同じく２年間の研究会

メンバー、議論の要所に鋭い視点を投げかけてくれた

石崎尚さん、さいごの資料整理も手伝ってくれた大川

直志くん。本書に収録できなかったものの、研究会

で事例報告や議論の材料を提示してくださった、

石幡愛さん、冠那菜奈さん。すべてお名前を挙げるこ

とはできませんが、研究会やゲストレクチャーで積極

的に議論を展開してくださった参加者のみなさん。そ

して、なにより、本書の立役者、素晴らしいイラスト

とデザインを制作してくださった古山菜摘さん。この

場を借りて深く御礼申し上げます。

2012年 3月

東京アートポイント計画 プログラムオフィサー

佐藤 李青
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  開催概要

アートプロジェクトを評価するために２〜評価のケーススタディと分析
「アートプロジェクトと評価」にまつわるゲストレクチャーでは、実践や研究の現場で評価に精通したゲスト

を迎え、その「視点」や「手法」に焦点をあてます。とくにアートプロジェクトと評価を考えるうえで、重要

とされる「プロセス」や「定性的」な側面を成果として捉えるアプローチを積極的に取り上げていきます。アー

トプロジェクトの継続や発展に向けた評価について考えます。

主催 :　東京都、東京文化発信プロジェクト室
日時 :  2011年 9月 24日（土）、11月 26日（土）　15:00-17:00
会場 :　東京文化発信プロジェクト ROOM302
コーディネーター :　佐藤李青（東京アートポイント計画 プログラムオフィサー）
ゲスト :　
吉澤弥生（大阪大学大学院GCOE特任研究員、NPO法人地域文化に関する情報とプロジェクト [recip]代表
　理事、追手門学院大学、成安大学非常勤講師）

沼田里衣（神戸大学大学院国際文化学研究科異文化研究交流センター協力研究員、川崎医療福祉大学非常勤

　講師、「音遊びの会」代表）

※ 並行して研究会（6/18, 7/23, 8/27, 9/24, 11/12, 11/26）も開催されました。

Tokyo Art Research Lab
「Tokyo Art Research Lab」とは、東京アートポイント計画の一環として実施される、未検証の事例や現在
進行中の事例を分析・検証するリサーチプロジェクトです。生活圏で行われるアートプロジェクトの課題や可

能性を考察することで、アートプロジェクトに関わる知やスキルの確立を目指しています。

東京アートポイント計画
「東京アートポイント計画」は、東京の様々な人・まち・活動をアートで結ぶことで、東京の多様な魅力を地域・

市民の参画により創造・発信することを目指し、「東京文化発信プロジェクト」の一環として東京都と公益財

団法人東京都歴史文化財団が展開している事業です。

東京文化発信プロジェクト
東京文化発信プロジェクトは、「世界的な文化創造都市・東京」の実現に向けて、東京都と東京都歴史文化財

団が芸術文化団体やアート NPO等と協力して実施しているプロジェクトです。都内各地での文化創造拠点の
形成や子供・青少年への創造体験の機会の提供により、多くの人々が新たな文化の創造に主体的に関わる環境

を整えるとともに、国際フェスティバルの開催等を通じて、新たな東京文化を創造し、世界に向けて発信して

いきます。
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