


アートプロジェクトの
つかまえかた

「評価」のための
リサーチの設計と
実践の記録

東京アートポイント計画



継続的なアートプロジェクトの運営にとって、評価を通して、その成果や課題を振り返り、次の実践へ反

映させることは重要です。単なる査定や価値判断ではなく、記録・調査・検証というプロセスで実施され

る評価は、戦略的に使いこなせば、プロジェクトを進化させる強力な武器になるかもしれません。

そのために、評価は「されるもの」ではなく、「するもの / 使うもの」という発想の転換が必要です。近年の

成果主義の動向に応じた説明のための評価は、あらゆる現場に浸透し、その必要性が声高に叫ばれるよう

になりました。しかし、多くの現場ではそれらの評価への疑念は尽きません。一体、誰のための、何のた

めの評価なのか、と。評価の必要性は、かならずしも評価の有用性へはつながっていないようにも見えます。

また、評価にはコストがかかります。成果を検証するためには、さまざまな知見やノウハウ、人（スキル）、

時間、資金が必要となります。目的によって変化する多様な評価の視点を引き出すためには、多様な記

録と調査が必要になります。それを実行に移すための体制づくりも必要です。評価の重要性が叫ばれる

一方で、それらのプロセスを含めた評価の実践は少ないように思います。

Tokyo Art Research Lab「評価」のためのリサーチの設計と実践は、記録・調査・検証という一連の流れ

をもった「評価」という行為を、持続可能なプロジェクト運営の戦略的な手段のひとつとして位置づけ、現場

での実践の方策を探るため、実施されました。本書は、全５回のゲストレクチャーの内容を収録しています。

『アートプロジェクトのつかまえかた』と題した本書に収録した、計６名のゲストの試行錯誤ともいえる実

践の記録は、以下の３つの問いへ有益な示唆を与えてくれます。　　　　　　　

・アートプロジェクトとは何か、どんな価値に重きを置いているのか。

・その価値を捉えるためには、どんな視点が重要か、どういう手法で捉えるのか。

・リサーチの実践と現場の関わりをどうするのか、それで現場に何が起こるのか。

「評価」とリサーチの実践の前には、十分な設計を行うこと。上記のような問いを自らの実践の現場に落

としこみ、目的、対象、成果、手法、体制などを関係者と共に議論を重ねていくこと。これは、繰り返し、

言葉を換えながら、登場した本年度の教訓です。それには時間も手間もかかります。しかし、設計に時

間をかければ、それだけ実践への負荷も軽減されるはずです。

なにより、まずは設計の議論を始めるために、つまりは、プロジェクトについて多様な関係者が語り合うために、

それによって、多種多様なリサーチの実践が生まれるために、本書の議論が役に立てば、幸いです。

「評価」のためのリサーチの設計と実践 コーディネーター
東京アートポイント計画 プログラムオフィサー　佐藤李青

はじめに

�

はじめに
「評価」のためのリサーチの設計と実践

目次

目次

�

2
3

4
6

24

44
46

60

78

90
95

はじめに：「評価」のためのリサーチの設計と実践
目次

第Ⅰ部　アートプロジェクトを考えるために
Topic1　ステイクホルダーと目的（臼井 隆志）

多様な関係者、身近な人へ伝える価値
Topic2　ドキュメントとアーカイブ（北澤 潤）

表現としての記録、社会化するメディア

第Ⅱ部　アートプロジェクトを捉えるために
Topic3　記録・調査の体制づくり（吉澤 弥生・辻並 麻由）

チームという戦略、現場との距離
Topic4　リサーチの手法（石幡 愛）

評価という技術、実践としての評価
Topic5　プロジェクトのインパクト（大澤 寅雄）

ロジックモデル、インパクトのリスク

おわりに：アートプロジェクトをつかまえるために
開催概要



アートプロジェクトが何であるのか。どんなことを価値として重きをおいているのか。一言に

「アートプロジェクト」と言っても、その活動は多種多様です。しかし、評価やリサーチの視

点から関わるためには、まずは捉えようとする対象について考えることは不可欠です。第Ⅰ

部では、プロジェクトの現場で実践を重ねてきた２人のゲストの話から、現在進行形の「アー

トプロジェクト」という活動について考えます。
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ステイクホルダーと目的
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臼井―　「アーティスト・イン・児童館」のディレ

クターをしています、臼井です。僕は、慶應大学の

SFC（総合政策学部）で社会学を勉強して、去年卒

業しました。「アーティスト・イン・児童館」という活

動を �00� 年（大学２年生）から始め、次の年からアー

トポイント計画に参加し、東京都と共催で事業を運

営しています。トータルでは４年目。今年、NPO 法

人化をして１年目になります。

　今日の「何のために評価をするのか？」というテー

マは、僕自身がとても悩んでいるところです。とにか

く現場をつくっていかなきゃいけないから、それを評

価することがどうしても後回しになってしまう。「でも、

やんなきゃいけない」と悩んでいるときだったので、

今日は、どういう方法でやったらいいかを皆さんと一

緒に考えていけたらと思っています。

アーティスト・イン・児童館

　まず、「アーティスト・イン・児童館」の活動内容に

ついて。児童館は子どもの遊び場、児童福祉施設です。

フリーで来館できて、卓球、ドッジボール、工作、いろ

いろできる施設です。最近の児童館では「５時から７時

は中高生専用の時間」といった中高生対応も行っていま

す。部活をやっていなかったり、やっているけど引退し

ていたり、昔からずっと通っている子たちが訪れる場所

になっています。バンドの練習をしたり、バスケをやっ

たり、ストレス解消の場所にもなっているようです。

　そこにアーティストを招待し、児童館を創作表現の

ためのアトリエ、展示をするためのギャラリー、ある

いはパフォーマンスをするためのステージとして活用

するプログラムが「アーティスト・イン・児童館」です。

子どもたちがいる場所にアーティストが入り、そこで子

どもと関わりながら作品をつくり、発表するという一

連の流れをプログラムにしています。

　�00� 年に西尾美也さん、�00� 年に当時筑波大

にいた北澤潤さんと一緒にやりました。�011 年は作

家が３組で現場をやり過ぎて、他のことが手につかな

い感じになっていました（笑）。

アーティスト・イン・児童館 �00�-�01�招待作家

�00�  西尾美也（東大泉児童館）

�00�  北澤潤（東大泉児童館）

�010  Nadegata Instant Party（中村児童館）

�011 西尾美也（東大泉児童館）

山本高之（上石神井児童館、南田中児童館、

平和台児童館）

Nadegata Instant Party（中村児童館）

�01� 快快（中村児童館、光が丘なかよし児童館、

東大泉児童館ほか）

　今年は快快（ファイファイ）というカンパニーを招待

して、演劇の公演をつくるプロジェクトをやっていま

す。今年から練馬区にも主催に入ってもらい、４者共

催でやっています１。

｜全児童自動館　準備風景

｜快快「Y 時のはなし」本公演

ステイクホルダー

　次に「アーティスト・イン・児童館」のステイクホル

ダー（利害関係者）です。僕の中でも整理できていな

いのですが、図にしてみました。

　まず、練馬区という自治体があります。その中に「児

童館」という施設があり、そこには児童館職員、地

域住民、子どもと保護者が関わっています。そこに出

会わせるアーティストをリサーチし、企画を持ち掛け

ています。

　「アートマネジメント」の現場に関わっている人たち

にも手伝ってもらっています。（児童館に招待する）アー

ティストの作品のファンは、パフォーマンスのときに

お客さんとして来てくれます。

　東京文化発信プロジェクト室とは共催で、企画を立

てるところから一緒にやっています。東京文化発信プ

ロジェクト室とは事業費の負担と企画の立案を一緒に

やり、アーティストとは子どもと一緒に何かやるという

現場レベルでの話を詰めていきます。

１　東京都、東京文化発信プロジェクト室（公益財団法人東京都文化財団）、練馬区、特定非営利活動法人アーティスト・イン・児童館。

東京文化発信
プロジェクト室

練馬区

児童館
児童館
職員

地域住民

保護者

子ども
アーティスト

アート
マネージャー アートファン

NPO法人
アーティスト・
イン・児童館

ステイクホルダー
（当日の発表スライドより） 財団

東京都
企業

Topic1

多様な関係者、身近な人ヘ伝える価値

ステイクホルダーと目的

Guest:   臼井 隆志
アーティスト・イン・児童館　プログラムディレクター

2012 年 8 月 18 日（土）15:00 〜 18:00
東京文化発信プロジェクト ROOM302
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企画づくりの流れ

　まず、アーティストと企画を立ててから、文プロ室（東

京文化発信プロジェクト室）に提案する。あるいは文

プロ室と企画を立ててから、アーティストを選んで企

画を立てます。

　次に、練馬区で児童館の管轄をしている教育委員

会子ども家庭部子育て支援課に話を持っていって、調

整をし、現場の児童館に持ち掛けるという手順で企

画をつくっています。

　ただ、上からガーンと落とすと、現場が「上から言

われたことは嫌だ」という感じになります。児童館に

遊びに行って、「こんなことをやってるんです」「ああ、

面白そう。何か一緒にやりたいわね」と言ってくれる

ところに話を持っていきます。人の気持ちがプロジェ

クトをやる上ではすごく重要です。当然ですが、上か

ら行けばいいという話ではありません。要はこのよう

に人をつないでいくのが僕らの仕事です。

企画をつなぐ仕事

　「アージ」（アーティスト・イン・児童館の略称）と

いうNPOの目的は、「子ども」「アーティスト」「児童

館職員」という人たちがいて、その３者を僕らがコー

ディネートして企画をつないでいくことです。

　企画を立て、実施に向けて関係者の調整をしてい

きます。たとえば、ファッションショーをやると、普

段はあまり児童館に来てない地域住民や保護者の方

が、主に観客として（児童館に）入ってきます。「１日

がかりの文化祭をやる」となると「炊き出しが必要だ

から」と言って、お母さんに手伝ってもらったりします。

アートマネージメントをしている人だと現場の運営に

慣れているので、「ちょっと手伝って」と声を掛けたり

します。大掛かりな企画だと、�0 人ぐらいをサポート・

スタッフとして集めています。

　児童館に保護者の方とかが、アーティストの作品を

見に来ている。（ステイクホルダーの図では）あえてファ

ンと言っていますけど、アートファンの人たちもお客さ

んとして来ている。子どもたちとアーティストがつくり

出したものが、普段の児童館という枠を超えた新しい

人々のつながりをつくり出しています。

どう評価されたいのか

　では、本題である活動の「評価」の話にうつります。

「自分たちがやっていることは何で、何を目指して、どれ

ぐらいできているのか」を評価すること、あとは「この

プロジェクトに関わってもらっている人たち（ステイクホ

ルダー）にどのポイントを評価してもらいたいのか」、我々

から目的と方法を提示しなければいけない。

　まず「アーティスト・イン・児童館」という事業の

目的は、子どもたちの学校が終わった後の、放課後の、

家でも学校でもない「サードプレイス」をリフレッシュ

して、新しい文化的環境を創出していくことです。そ

こにアーティストを入れているのは、普段触れている

価値観とは別の価値観に触れられる場所をつくってい

くためです。その方法として、自治体や財団と共催し、

アーティストや児童館職員と一緒にアートプロジェクト

を企画しています。

　評価の目的は、自治体や財団に政策提言・実施を

するために具体的な成果を提示することであると考え

ています。

　いかにプロジェクトの価値に共感してもらえるかが

ポイントになってくるわけです。その人たちに、いい

評価をしてもらって「またやりたい」「今後も続けてい

きたい」「発展的に考えていきたい」と思ってもらえる

かという。

これまで試したリサーチ手法

１）フィールドワーク

　後手後手になってしまうとはいえ、これまでいろい

ろなリサーチ手法を試してきました。最初に試したの

は、フィールドワーク。社会学では「参与観察」と言っ

たりしますが、現場に関わりながら、そこで起きてい

る出来事を記述し、分析する方法です。メリットとし

ては、現場の生き生きした様子が伝わることと、現場

の出来事から演繹的にそのプログラムの改善点や社会

に与えているインパクトを導き出すことができるので、

説得力のある材料になり得るだろうと思っています。

　僕の場合は学生の頃に参与観察を実践する研究室

にいたこともあり、運営しながら観察もやっていまし

た。それをやると大変なわけです。たとえば、現場で

アーティストは「こうしたい」、児童館は「これはやら

ないでほしい」という議論があったとき、観察の視点

としては、その違いが面白いポイントです。でも、現

場の運営者としてはそこを面白がっては駄目で…。アー

ティストが諦めるのか、児童館側が受け入れるのか、

どちらかが妥協すればいいのかという話ではなく、よ

りよい合意形成をしなければならない。本当はそっ

ちをやんなきゃいけない。でも、フィールドワーク的

にはその状況は面白い。そのジレンマに耐えられなく

なって、最近はやってないんです（笑）。

２）インタビュー

　もうひとつは、プロジェクトの前後に関係者への

インタビューを実施しています。子ども、児童館職

員、アーティストなどへインタビューを実施することで

「アーティストが子どもや児童館をどう考えていて、プ

ロジェクトの後にどう変わったのか」、「職員がアーティ

ストをどう考えていて、どう変わったのか」、「子どもは

どうか」といった前後関係を捉えやすい。しかも、そ

れを（当然編集はするけれど）生の声で伝えることが

できる。

　あとはフィールドワークのように何かをずっと記録

するのではなく、「この時間は評価のためにインタ

ビューさせてください」と時間を区切って使うことがで

きる。運営者と観察者の立場も時間で区切ることがで

きる。ただ、インタビューの書き起こしと編集は大変

です（笑）。

３）ドキュメント

　最後にドキュメントブックという方法では、編集の

過程へ関係者が関わってもらうことで（プロジェクト

の）大きな振り返りの機会になります。たとえば、「ド

キュメントブックに載せるからインタビューさせてくだ

さい」と言うと、すごく答えやすかったりします。

　印刷物になると、第三者にもプロジェクトを伝える

手だてになります。そのプロジェクトがどういう段階を

踏んできたのかも、後の人に伝えることもできる。

　デメリットとしては、これも編集が大変。編集のプ

ロではないのでトライ・アンド・エラーしながらやらな

ければいけない。

　また、ドキュメントブックが面白いとは限らない。

読むのがしんどい。それはデメリットだなと僕は思っ

ています。そういう面白くなさをどう乗り越えるか。「現

場の出来事のほうが、結局面白かった」という現実

の劣化版じゃなくて、現実をさらに面白く見せるため

のドキュメントはどうやったらできるのか。今、すごく

考えてます。

現実の劣化版ではない面白さ

佐藤―　そのときの「面白さ」は、どのようなイメー

ジですか。

臼井―　僕、ドキュメンタリー映画を見るのが好き

なんですけど、ドキュメンタリー映画は現場で起きて

いる出来事を、映像で映し出し、観客の感覚に訴え

掛けてくる。児童館職員やプロジェクトの関係者、ま

して子どもたちは、必ずしもアカデミックな言説を共

有している人たちではない。そうすると、感覚的なこ

とのほうが共感しやすかったりします。

　ピナ・バウシュの『夢の教室』というドキュメンタ

リー映画が「いいな」と感動したんです。ティーンエ

イジャーの子たちとピナ・バウシュが 10カ月かけてコ

ンテンポラリーダンスの公演をつくっていく様子を記

録した映像をまとめて映画にしている。子どもたちの

葛藤、現場での難しさ、「ダンスって何だろう？」みた

いなことまで、ちゃんと考えさせられる。教育だけに

捉われない新しい視点を提供するものになっていたと

思います。

佐藤―　本当はこういうのを伝えたかったけれど、

伝わらなかったという経験はありましたか。

臼井―　過去に何冊かドキュメントブックはつくっ
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ています。これは�00�年に最初にやった企画のドキュ

メントブックです２。活動のプロセスとその成果をまと

めました。写真をたくさん使って、分かりやすくなる

ように心掛けました。コンセプトも文章にまとめまし

た３。僕は、この２冊にかなり体力を費やしてつくりま

したが、あまりいい反応は得られなかったと思ってい

ます。

　まず、誰に届けたいのかが自分の中であいまいだっ

たことが大きな原因だと思います。伝えなければいけ

なかったのは、児童館の現場の職員の人たちだったは

ずなのに、「アートプロジェクトとして面白い」みたいな

ことを言われてしまった。アーティストやアートマネジ

メントをやっている人たちには伝わるけれど、児童館

職員には伝わりにくいような内容になっていました。

　当然、僕はアートに共感してやっているので、アー

ティストやマネジメントに関わる人たちにとっては共感

も呼びやすいのかも知れません。ウェブとか Twitter
とかで、「あ、何か面白そうなことをやってるよね」と

伝わっていたりします。

discussion
ドキュメントの対象と協力者
参加者 A ―　質問です。ドキュメントへ

の気づきも、それをつくったことがきっかけ

だったのではないかと思いました。そのこと

が、プロジェクトの成長及び運営者の認識

が成長している、という１つの評価の歩みだ

と感じました。

臼井 ―　ありがとうございます。でも、

僕たちが「ある種の失敗をしたことで学びを

得た」と評価としてくれるのは、すごく優し

い人たちですよね。

参加者 A―　ドキュメント制作において

自分たちだけではなく、新しい人を巻き込ん

で、それ自体プロジェクト化するようなことも

欲している段階という感じもしました。ドキュ

メントも、ある種の作品としてのクオリティ

があるものをつくりたいということですよね。

臼井―　そうですね。見応えのあるものを。

参加者A―　それは、もう一段階プロジェ

クトの上に乗っけるような何かがつくりたい

ということなのかなと思いました。まさに評

価自体がプロジェクト化することなのかと。

　それには（現在のプロジェクトの）外側に

もう１個（新しい参加者の）枠ができること

を想定しつつあるのかなと。

臼井―　そうですね。アーティスト・イン・

児童館というプログラムは練馬発祥だけど、

「練馬じゃなきゃやらない」みたいな話は全

くない。全国各地に児童館とかそれに準ず

る施設はあるので、そこでできるようなプロ

グラムになってほしいという想いはあります。

だから、ドキュメントも、それ込みで考えて

いかないといけない。

参加者 A ―　ドキュメントのつくり方も、

ひとつひとつ、やりたいことをつぶしていく

と、プロジェクトが育っていって、自己評価

及び他者評価ができる環境になるのかなと。

今一番どこがやりたいのかを精査していく

と、誰に助けを求めるかが分かりやすくなり

そうですね。

佐藤―　目的に新しい文化環境を児童館

でつくるという話があったと思います。児童

館という場所では、アーティスト・イン・児

童館の活動のどこに「新しさ」を感じるので

しょうか。アーティスト・イン・児童館が提

示するような新しい文化環境を必要としてい

る状況が児童館にあるのかどうか。

臼井―　児童館は、児童福祉の施設で子

どもに遊びを提供することで健全な育成を

するといったことが目的の施設です。「健全

育成」と言ったとき、具体的には、虐待の

発見、ネグレクト的な状況のケア、不登校

児の受け入れ・相談などが急務の課題です。

あとは防犯とかで成果を上げていかないと

いけない。

　でも、そもそもの話、子どもが児童館に

集まっていないと（問題も）分からない。何

にもしなくても子どもが児童館に集まるので

はなく、児童館が面白いから、子どもたち

は行くわけです。ところが、その児童館が徐々

に面白くなくなってきているんじゃないか、

という危惧が僕にはあります。

　職員の年齢が高くなってきているのがそ

の要因ではないかと。一気に雇用した時期

が、団塊の世代のちょっと後ぐらいだから、

今 �0、�0 代ぐらいの人たちが多い。若手

新しい文化環境を児童館でつくる

２　『アーティスト・イン・児童館・プログラム #1 西尾美也プロジェクト　ことばのかたち工房 記録集』

　　「アーティスト・イン・児童館」実行委員会、2009 年 2 月 10 日。

３　コンセプトブック『（LOOK）アーティスト・イン・児童館（READ）』東京文化発信プロジェクト室、2011 年。
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が少なくて、今の子どもの感覚と大きく乖離

している。たとえば、今の子どもは生まれた

ときから周りにインターネット、ゲーム機が

ある。�DSでWi-Fiみたいな。小学生は

iPod touchで LINEをしている。でも、そ

れが職員の人たちには分からない。それで、

分からないことにすごく悩んでいる。

　といったときに、こう言うときれいごとの

ように聞こえるかもしれないけれど、アー

ティストは「子どもみたい」というか、世の

中への驚きや違和感のセンサーを全開にし

て生きている訳です。そういう敏感な人たち

と子どもが出会うこと、児童館が出会える

状況になっていくことで乖離してしまった子

どもの感覚と職員の感覚をつないでいくこ

とができると思っています。

　児童館の職員としては「若い人の考え方を

取り入れなければならない」という義務感

がある。僕らが企画を持ち掛けたとき、仮

にアーティストの作品を見せても全く訳が分

からなかったとしても、「でも、若い人の考

え方だから受け入れていこう」と前向きに

思ってくださっていると思う。「分からないけ

どやらなければいけない」という、もしかし

たらすごくしんどい状況の中でやってくれて

います。

　でも、これからは（児童館の職員の人た

ちとも）「これは面白いからやりたい」とい

うグルーヴ感の中で活動していきたい。そ

のギャップをどう埋めていくかが今の課題

です。

参加者 B―　いろいろと面白さの価値観

があると思いますが、ステイクホルダー同士

でも相反するところがあるじゃないですか。

　いわゆる大人側にフィードバックを最初に

持っていくほうがイベントとしては成立させ

やすい。でも、それでは一番のお客さんで

ある子どもがないがしろにされてしまう。そ

の折り合いをどうやってつけていくのか。

臼井―　子どもは見せ方次第で何でも面

白がれます。あと、企画はあまり面白くなかっ

たとしても、そこにいる大人が面白かったら

関わってくれる。

参加者 B―　１４、１５歳くらいの上の年

齢の子どもたちもそうですか。

臼井―　思春期は手ごわいですね（笑）。

手ごわいけど、一回信頼関係をつくれば何

とかなる。子どもは、中学生も高校生もプラ

イベートと仕事のような境界線がない。「アー

トプロジェクトの参加者としての私」みたい

なアイデンティティもない。面白いから一緒

に遊んでいる。そのなかで自分のことを話

す。相手の話を聞く。そういうかたちで普

通に参加してくれる。だから、僕らが子ども

に対して冷たくさえしなければ、関わりよう

はいくらでもあります。

　企画の面白さよりも、子どもとは、そうい

う信頼関係のほうが重要。信頼関係をつくっ

た上で、いろんな大人も面白がれる企画を

組むということで折り合いをつけているのか

もしれません。

佐藤―　子どもは企画をきっかけに来る

こともあるんですか。

臼井―　一回信頼関係をつくった子は、

それこそスタッフに LINEが飛んできたりす

るわけです。そういう状況になると、児童

館を離れても、企画があることを連絡する

と来てくれます。でも、それは本当に普通

の友達みたいな感じです。よっぽど興味が

ないと「この企画があるから来る」みたいな

ことはないですね。

参加者 B―　たとえば、子どもでも、小

ステイクホルダー同士の違い

学校低学年と高学年で面白いものが違うと

思います。平たく言うと、小さい子は下品な

ものが好き。でも、児童館スタッフや親御

さんは、あまりそれはさせたくない。子ども

は男の子、女の子もそうですけど、いわゆる

不健全なもの好きじゃないですか。そういう

折り合いはどうでしょうか。

臼井―　それはすごくあります。アーティ

ストの活動は「健全」なものかどうか判断が

つかないわけです。その判断をつけられな

いことがアートの作品として面白いことだと

思いますが、それを受け入れるかの判断に

（児童館の職員は）いつも戸惑っています。

　でも、一緒にやってくれている人は基本

的に共感してくれています。アンチな人もい

るとは思いますが、そういう人とは、まだ一

緒にはできていないのだと思います。

佐藤―　「アーティスト・イン・児童館」

の活動に、今までの児童館の活動にない新

しさや可能性、児童館の抱えている問題を

打開してくれそうだと感じられていることは

ありますか。

臼井―　去年のアニュアルレポートをつ

くったときに、各児童館にインタビューをし

ました４。そうしたら、ミシンやカメラといっ

た使ったことない道具に（子どもが）触れら

れると。まず、そこは１個の大きなポイント

かと思います。

　また、スタッフやアーティストという普段

あまり出会えない人と出会えるのは、子ども

にとって新鮮な経験だと思います。子どもを

楽しませることだけでなく、作品をつくるこ

とにアーティストはこだわっている。そういう

こだわりある大人をちゃんと見せられるとこ

ろもあります。要は、新しい道具、新しい人

に触れられるところが大きなポイントです。

参加者 A―　こういうことをやってほしい

という要望は（児童館から）ありましたか。

臼井―　めったにないです。ひとつだけ

あったのはカメラの使い方を教えるような

「映像を使った企画をやってみたい」という

ことです。

参加者 A―　新しいスキルが身に付くという。

臼井―　そういうニーズは高いのかもし

れない。一度、子どもにきちんとカメラの使

い方を教えたことがありました。その子は

プロジェクトのなかで、すごく活躍しました。

そういう意味では、こっちにもメリットがあ

るのかもしれないです。

参加者 A―　（子どもも）だんだんスタッ

フになってくると。

臼井―　（子どもも）スタッフとして関わっ

てもらっています。自分でも考えて動けるよ

うになる。そういう意味では、新しいスキル

を子どもたちが身に付けていくことはすごく

重要ですね。

参加者 A―　そういう関わりが深くなっ

てきた子どもたちが、さらに新しい仲間を

連れてくるとか。

臼井―　よっぽど友達が多かったらそう

なりますけど、大人とそういう関係をつくれ

る子は、案外友達いなかったりします（笑）。

参加者 A―　そうなんですね。来館者数

の減少という問題も、それで解決されていく

かと思ったので。

臼井―　それよりも新しい企画のチラシ

をまいたほうが、子どもの期待感を高める

効果はあるかもしれないです。「児童館だよ

り」というものが児童館にはあります。イベ

ントカレンダーや職員の手書きのイラストが

ある手づくり感がいい。でも（そういう環境

に）印刷をかけた蛍光色のフライヤーが来

新しい道具、人、スキル

４　アニュアルレポートはアーティスト・イン・児童館ウェブサイトよりダウンロード可。ただし、インタビュー内容は収

　　録されていない。　
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たらハッとなる。「これは、映画館で見てい

るのと一緒のものを児童館から出してる」と。

参加者 B―　フライヤーはどういうところ

にまかれていますか。

臼井―　いろいろやっていますけど、基

本的には近隣の小学校で配布をしてもらっ

ています。基本、紙ベースですね。

佐藤―　アーティストと活動しているの

が、児童館の他の活動との大きな違いだと

思いますが、アーティストはどう選んでいま

すか。

臼井―　作品を見に行ったり、展覧会の

オープニングパーティーで会ったりするとき

に「ノリ」が合うかがとても重要ですね。

　と言いながら、プロセスに重きを置きつ

つ、きちんと強度の高い作品としてのアウト

プットができるアーティストという基準もあり

ます。映像、演劇公演、ファッションショー

と、かたちに残る、アウトプットが割と明確

なタイプの作家を選ぶことが多いです。

佐藤―　アーティストにこういう経験をし

てほしいという視点はありますか。

臼井―　今、アーティストでも子ども向け

のワークショップの経験者が増えています。

子どもと関わること自体に目新しさはないと

思います。ただ、（現場で子どもが）プライベー

トなことを思いっきりしゃべってくるような

経験ができる現場はあまりないと思います。

そういう関係でアーティストには子どもを見

てみてほしい。その中で、作品にも変化が

起きればいいし、そういうことも込みで社会

のことを見てほしいと思っています。

佐藤―　実際にアーティストに変化はあ

りましたか。「アーティスト・イン・児童館」

という活動があることによって、アーティス

トは普段出会わない人たちにもたくさん出

会っている。作品発表としてアートマネー

ジャーとアートファンとの間だけではないこ

とは特徴的だと思いますが。

臼井―　この間、快快の人にインタビュー

をしたときに「アーティストがやりたいことと

子どもがやりたいことは違うことが多い」と

いう話がありました。７月 �� 日に快快と『Ｙ

時のはなし』という作品のワンシーンを子ど

もたちと一緒につくりました。子どもたちも

出演し、お客さんを呼んで公演するという。

子どもはいつもの遊びのノリで関わるわけ

です。でも、お客さんを呼んで公演となると

それは話が違ってくる。子どもは舞台に身体

をさらすわけです。観客を意識したパフォー

マンスをしなければならない。そのために

気持ちを引き締めなければならない。でも、

子どもは最初そんなことを想定してなかった

のかもしれない。だから、アーティストがそ

れを決意させなければいけない。そういう

発見があったことは聞きました。

アーティストが関わること

佐藤―　もう１つ、スタッフがこういう役

割を担っていきたいという視点はありますか。

臼井―　将来的な視点ですか。

佐藤―　今でもいいです。「アーティスト・

イン・児童館」には臼井さん以外のスタッフ

の方もいると思います。こういうつなぎ手と

しての活動によって、次にこういう活動をつ

くる人たちをつくっていきたいとかはありま

すか。

臼井―　僕らは作品をつくれるわけでも

なければ、子どもを遊ばせるプロフェッショ

ナルでもない。でも、作品をつくれるアーティ

ストと子どもを遊ばせる児童館のプロフェッ

ショナルをつなぐことができる。そのスキル

を磨いていこうとしています。

　また、仕事として成り立つようにNPO 法

人をつくる。同じような志を持っている人も

増えている気がします。10 年後ぐらいには、

仕事してやっていけるつなぎ手たちが増えて

いる。そういう仕事があるという認識が人々

の中に生まれているといいですよね。

　「アーティスト・イン・児童館」は、僕が

ディレクターとして作家を選び、児童館との

コーディネートをしています。でも、当然、

別の人がそれをやることはあっていいと思い

ます。

　僕は今東京に住んでいるので、別の地域

では持続的にはできない。別の都市、地域

では、そこに住んでいる人がディレクション

するのが一番いい。

　だから、アーティストと児童館をつなぐ

コーディネーター、ディレクター、キュレー

ター、オーガナイザー、呼び方は分からな

いですけど、今後はつなぎ手たちとのつな

がりをつくっていきたいと思っています。で

も、それは 10 年後ぐらいかな。

佐藤―　（ステイクホルダーの図で）アー

トマネージャーという人が、なぜ、外側にい

るのだろうと思いました。

臼井 ―　僕らと同業者みたいな意味で

使っていました。

佐藤―　でも、事業をやるときには一緒

にやるんですよね。観客というより、代わり

に運営をやってくれるんですか。

臼井―　かなり手伝ってもらってます。

佐藤―　でも、まだ（図では）線でつな

がってないと。

臼井―　まだつながってないです。興味

があるから来てくれる人は多いけれど、まだ

自分の活動の参考にするような関わり方で

しかないです。

参加者 A―　継続的ではなく、単発でイ

ベントに関わってくれていると。

臼井―　そうです。ちょっと寂しいですよね。

臼井―　今、手伝ってくれている人はスキ

ルがある人たちなので、現場手伝いではなく、

企画をやってみてほしいと思っています。

　僕ではない人が、「アーティスト・イン・

児童館」という名前ではなくとも、子どもと

アーティストをこういう方法論でつないだと

きにどうなるのか知りたい。子どもとアーティ

ストの作品をつくる、公演する、という活

動はあるけれど、もっと面白いものがあって

もいいと思っています。「キュレーターが企

画したら、すごく面白いだろうな」と、そう

いう目線でも見るようにもなってきました。

　そういう意味では、僕らの仕事のプロセス

をオープンにする必要もあるかもしれません。

スタッフの役割

組織の未来



Topic1 ステイクホルダーと目的

1�

Topic1 ステイクホルダーと目的

1�

佐 藤 ―　つなぎ手の組織になるのか、

ネットワークをつくるのかもポイントになっ

てきそうですね。そうすると今のアートマネー

ジャーとの関係をどう…。

臼井―　つなぐかですよね。すごく重要

だと思います。

佐藤―　そういう人（アートマネージャー）

が組織に入ってくるようになるのか、ゲスト

キュレーターみたいなかたちでつながるの

か。ゲストキュレーターだとすれば、そのつ

なぎをする人が組織にいなきゃいけない。

臼井―　事務局にゲストキュレーターを

コーディネートできる人が必要になってくる

と思います。

参加者 B―　10 年後ぐらいに（企画の）

コンペなどをするイメージなのかなと思いま

した。

臼井―　あるかもしれないですね。

参加者 C―　アージが（ネットワークの）

つなぎ手として自分たちを位置づけると、コ

ンペで上がってきた案と何かをつなぐ立場に

なるのかと思いました。アージが 10 年後ま

でにつくったネットワークが、コンペ案をもっ

ている人たちだろうと思います。機が熟した

ときに、アージを中心に、各地でプロジェク

トが生まれるということがありうるのかなと。

佐藤―　今はアーティストと児童館をつな

ぐことによって、児童館の新しい文化環境を

つくる活動をやっている。でも、もしかした

ら、それが外の活動の受け皿、つなぎ手に

なっていく可能性もあるということですかね。

臼井―　でも、そのためには活動のレイ

ヤーをもうひとつ上げなきゃいけない。今は

局地戦で考えているので。

佐藤―　他の児童館に広がっていくよう

な活動なのか、それとも児童館ではない他

の子どもとアーティストをつなぐ活動への方

向もあるかなと。

臼井―　少子化と言えども、子どもはこ

れからも生まれ続けるわけで、いろいろやり

ようはあるとは思います。

参加者 A―　ある種のプラットフォーム

化していくような。

臼井―　プラットフォームでも仕組みで

も、呼び方はいろいろあると思いますが、

結局、それを動かすのは「やりたい」「楽し

そう」「やったら面白い」「やっていて楽しい」

といった人間の感情。そういうグルーヴ感

でしかない。システムの設計が重要だと言

われる昨今、その人々の感情をどう読むかで

すよね。

佐藤―　10 年後の話も出ていましたが、

他に何かありますか。

臼井―　やはり、つなぎ手役がちゃんと

仕事になってくかどうかでしょうね。評価し

てもらえたら仕事になっていくだろうし、評

価されなかったら仕事にはならないだろう

し。それは受動的なものではなくて、評価

をつくり出していかなければならない。そ

の意志を持って活動しているかどうかなんで

しょうけど。

　それ以上に、「自分は本当に面白いことを

やっていて、その実感を得ている」というこ

とが大事。そういう人の周りには人が集まる。

しんどそうな人の周りには集まらない。僕自

身もすごくしんどいし、「もう嫌だ」と思うと

きもある。でも、（企画が）面白かったりと

かすると、「ああ、もう辞められない」となっ

てしまう。そういう感覚をもって、つなぎ手

という複雑な仕事を楽しめる人が増えてい

く。それが仕事として増えていくと、より良

い社会になるのかなと思っています。

佐藤―　そういう楽しさの感覚＝グルー

グルーヴ感を伝える

ヴ感を持ちながら、一緒にやっていく仲間

＝つなぎ手がいる。その価値を伝える相手

として、児童館職員という人が明確にある。

活動を継続していくためには、そこに対して、

自分たちの共有している価値をどういうふう

に伝えていくかが鍵になってくるのかと思い

ました。

臼井―　そうですね。体系化された価値

よりも、そういうグルーヴ感を伝えるドキュ

メントにも、僕は重きを置いているような気

がします。

佐藤―　ステイクホルダーの図を描くの

にスキルは何かありましたか。

臼井―　年度のはじめに、付箋にどうい

う関係者がいるのかを徹底的に書き出しま

した。

佐藤―　ともだち相関図みたいな（笑）

臼井―　そうです。友達相関図、SPYSEE
みたいなことをやりました。「一番重要なの

は○○さんだよね」、「○○さん的な立場の

人がいっぱいいたほうがいいよね」と。付

箋なので、話に合わせて動かせました。

佐藤―　自分たちでつくるならば、具体的

な人の名前が出たほうが楽しいのでしょうね。

臼井―　でも、名前を出してしまうと整

理がつかなくなる。同じ児童館職員という括

りでも、「彼と彼は違い過ぎる」というふう

に同じ括りにできない悩みが出てくる。分類

が細かくなり過ぎてしまう。役割だけで分布

をつくってみるといいかもしれないです。

　あと階層をつくろうとするとレイアウトで

きなくなってしまう。位置関係、距離感もあ

るれけど、それも重要かもしれないですね。

佐藤―　アーティスト・イン・児童館の想

定するライバルはありますか。

臼井―　ライバルですか。参考にしている

のはACAC（国際芸術センター青森）です。

佐藤―　どの辺が…。

臼井―　滞在と生活と制作と発表が一続

きになったことをプログラムとして組んでい

るところです。たとえば、藤（浩志）さん、

高嶺（格）さんが「ツナガルシクミ」のとき

に、家族で生活しながら、制作し、発表す

るというプログラムとして組んでいました５。

　児童館で子どもと一緒に過ごすこと、そ

のなかで制作すること、それを発表すること

の流れの組み方として参考になっています。

予算規模も施設の特質としても全然違うんで

すけど。

　あとは、長野県の伊那小学校ですね。牛

１頭育てながら、学校の授業を算数とかも

牛絡みでやる。

　乗り越えたいと思うのは「冒険遊び場」で

すね。素晴らしい活動だと思います。でも、

冒険遊び場にできてないこともきっとあるは

ずで、そこをいこうと。

マッピングの技術

想定するライバル

５　「反応連鎖：PLATFORM2：ツナガルシクミ」

　　2010 年 8 月 7 日～ 9 月 5 日。藤浩志、小山田徹、高嶺格の３名のアーティストが滞在制作を行った。

　　詳しくは、国際芸術センター青森〈 http://www.acac-aomori.jp/ 〉



Topic1 ステイクホルダーと目的

1�

Topic1 ステイクホルダーと目的

1�

臼井―　今日は（現場を伝えるドキュメン

トの例として）「ピナのドキュメントがよかっ

た」という話もしましたが、具体的な成果

の説明資料も必要なのかと思いました。で

も、説明資料は、つまらなくて読まなれな

かったりするかもしれないですね。

佐藤―　「つまらないけど目的は達した」

というパターンも往々にしてありますが（笑）。

臼井―　ありますよね。嫌だなあ。

佐藤―　申請書類はそうですよね。見た

目は面白くはないですけど、目的のためには

書式や相手を想定して書かないといけない。

臼井―　成果報告のメディア自体を考え

なおしてみることができるかもしれません。

「本」や「冊子」ではなく、ミーティングや

研修会のような「場」を考えてみることがで

きると思います。職員対象の研修会は効果

があるかもしれないですね。

　１回だけ３つの区の合同研修会に呼ばれ

たことがあります。中高生との活動の映像を

見せて話をしたときに、とても反応が良くて、

その職員の人が後日現場に来てくれました。

　研修会は、そこで集中して聞く姿勢がで

きるから、そういう場で話をするのは効果

あるかもしれない。出席の義務があるとこ

ろも結構ポイントかもしれません。

価値を伝えるメディア

参加者 D―　今日のプレゼンで、フィー

ルドワーク、インタビュー、ドキュメントブッ

クのなかでは、インタビューが自分としては

手応えがあったと話をされていたと思いま

す。インタビューはあったらいい作業だと思

われますか。

臼井―　関わっている人が思っているこ

とが言葉になるという意味では、あったほう

がいいと思います。インタビューという形式

を借りて、踏み込んだことを聞けたりする。

そこで意外といい言葉が出たりする。

　インタビューされた人にとっては言葉に

なっていなかったモチベーションを発見す

る。インタビューをする僕にとっては「こう

思っているんだ」という発見と「こうしたらい

いな」という発想の源になるのですごくいい。

　それを記事にして公開したときに、誰が

面白がるのかは、まだ分かっていないので

すが。短くまとめられれば、研修会での資

料にもなりますよね。「今、アーティストはこ

う思っていて、職員はこう思ってます」と。

　ただ、ドキュメントをつくることも、今

の段階では試行錯誤に意味があるし、イン

タビューがそういうスタイルに合っているの

かもしれないですね。聞いてみて、考える。

編集してみて、考えるという。

　インタビューの最初の目的はお互いの共

通認識を確かめることです。僕とアーティス

トであったり、僕と児童館職員であったり、

双方の認識が記事になって振り返りができ

る。実は、内向きなのですが、公開するこ

とで生まれる緊張感もあります。

　インタビューで見えてきた「面白い」と思

えるポイントを、人に伝えることもできるよ

うになります。そういう意味でもインタビュー

はいいですね。

佐藤―　あらためて、聞く時間をつくる

のもいいと。一緒に（事業を）つくることと

は違う意味での見え方も出てくるから、それ

も新鮮だったのかもしれないですね。

臼井―　そうですね。いつもノリで決め

てしまうけれど、言葉にするとあらためて確

かめられる。

インタビューの意義
｜隠れ事務局日記

参 加 者 E ―　子どもたちには、インタ

ビューや日記帳みたいなものを書いてもらう

ようなことはやっていますか。

臼井―　それはやっていないです。「やろ

うかな」とは思っていますけど。子どもは「こ

う答えれば大人は満足するだろう」という

ロールプレイをしてしまうから、インタビュー

には失敗すると思っています。それよりも、

観察のほうがいいかと思います。時々、ハッ

とするような生の言葉を言うんですけど、そ

れはインタビューでは引き出せない言葉だと

思うので。

参加者 E―　長野県の中学校でやってい

る「さくらびアートプロジェクト」で、生徒に

その日１日のことを書いてもらう生活記録が

あるんです６。準備が盛り上がっていくにつ

れて話題がそのことだけになって、終わった

後も「さくらびアートプロジェクトが終わって

から丸何日がたちました」と、それを引きずっ

ている様子が分かる。その生徒の前後の様

子が、本人の言葉で書かれています。

　そういう子どもの言葉はそれ自体でハッと

させられることがある。大人だけの目線じゃ

なくて、子どもが見る友達の様子でもいいで

すけど、そういう変化があると、より説得力

がある気はします。

臼井―　それは結構前から悩んでいます。

日記みたいなものは、学校だから可能なの

ではないかと思っています。ある種の義務の

中でやっているところが少なからずある。

　児童館は義務がないんですよ。別に来な

くてもいいから、言われたことをやらなくて

もいい。日記を書くことに意味があって、そ

れがすごく面白くて、そのアーティストのた

めなら日記を書いてもいい、と子どもが心

底思えたら続けるかもしれない。でも、子

どもの言葉は説得力ありますよね。

佐藤―　（アージに関わる）それぞれの人

がそれぞれの立場で、面白さ、つまらなさ

を表現できる手段があればいいかと思いま

した。それは言葉じゃなくてもいいし、イン

タビューじゃなくてもいい。映像なのかもし

れないし、写真なのかもしれないし、ネット

なのかもしれない。でも、やりやすいところ

からピックアップされてしまうのは危険。大

子どもの発話と記録

６　「さくらびアートプロジェクト」の詳細は以下のリンクより。

　　〈 http://www.gakko-bijutsukan.com/archive/sakurabi/ 〉
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人はインタビューしやすいから、大人の記

録だけがどんどん増えていってしまうと、子

どもからは何も…。

臼井―　ないように見えてしまいますよね。

参加者 F―　私が２年目に関わったとき、

スタッフの人たちに「きょう印象的だったエ

ピソード」を書いてもらっていたじゃないで

すか。そこに、印象に残った子どもの台詞

もみんな書いていたと思うんですけど。

臼井―　今も続けています。「隠れ事務

局日記」というオープンになってないブロ

グがあります。Bloggerを使っていますが

「アーティストがこんなことを言っていた」「子

どもがこんなことしていた」「新聞の取材が

あった」と、かなり細かくやっています。そ

ういうやり方では、フィールドノートをつくっ

ていたかもしれないです。

佐藤―　見えないところも、いろいろあ

るということですね。

臼井―　そういう意味では、子どもの言

葉も大人が聞いて覚えているものなら記録は

結構あるかもしれないです。「隠れ事務局日

記」にも、「きょう、この子がこんなことを言っ

ていて、面白かった」とか残っています。

佐藤―　今日は、こういうプロジェクト

について話を聞く場を持つことが有益だっ

たと思いました。関係者の図を描く作業は、

最初の段階として必要だということも分かっ

た。けれども、それを体系的にやるすべを

持っていないことも課題として出てきた。

参加者 A―　現場の一人一人の動きを読

みながらも、たまに、こういう講座とかを使っ

て、知らない人へ話す作業というのは日々の

物事を整理するのにすごく大事だったのか

もしれませんね。きょうの場の特徴として思

いました。

臼井―　それは得がたい経験ですよね。

いろんな現場とも比較してみてほしいです。

臼井 隆志
アーティスト・イン・児童館　プログラムディレクター

1��� 年東京都生まれ。アーティスト・イン・児童館プログラムディレクター。

�00� 年より練馬区を拠点に、子どもの遊び場である児童館をアーティストのアトリエとして活用するプ

ログラム「アーティスト・イン・児童館」を開始。本事業の企画・運営を担当している。�01� 年度より

特定非営利活動法人アーティスト・イン・児童館の理事を務める。

アーティスト・イン・児童館

�00�/10　 練馬区立東大泉児童館に打診、児童館での遊びに参加し始める

�00�/0�　アーティスト・イン・児童館事業構想　

　 西尾美也氏に事業参加を打診

�00�/0�　第 1 回招待作家が西尾美也氏に決定

�00�/0�　アーティスト・イン・児童館実行委員会発足

　※ 慶應義塾大学 SFC 教育研究支援奨学金に基づき、練馬区立東大泉児童館で事業を開始

�00�/0�　「西尾美也 作品展」（練馬区立東大泉児童館、東大泉敬老館）

�00�/10　西尾美也プロジェクト《ことばのかたち工房》開始（練馬区立東大泉児童館）

�00�/0�　『「ことばのかたち工房」記録集』発行

　　　　　「大泉のかたち展」（大泉学園駅周辺商店街・公共施設等）

　　　　　第 � 回招待作家が北澤潤氏に決定

�00�/0�　「ことばのかたち工房展」（武蔵野美術大学 apmgギャラリー）

�00�/0�　《ことばのかたち工房》シーズン２開始（練馬区立東大泉児童館ほか）

※ 東京都、東京文化発信プロジェクト室（東京アートポイント計画）との共催事業を開始

�00�/11　北澤潤プロジェクト《児童館の新住民史》（練馬区立東大泉児童館）

�010/0�　シンポジウム「子ども×アートで地域をひらく」（大泉ゆめりあホール）

�010/0�　「新住民の暮らし展」（練馬区立東大泉児童館）

「ことばのかたち工房展・イン・ポラン書房」（ポラン書房）

第 � 回招待作家が Nadegata Instant Party（中崎透＋山城大督＋野田智子）に決定

�010/0�　『ことばのかたち工房制作 記録集 �00�-�00�』発行

�010/0�　《ことばのかたち工房》シーズン３開始

�010/0�　Nadegata Instant Partyプロジェクト《Letʼs Research For Tomorrow》開始

（練馬区立中村児童館）
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�010/0�　『児童館の新住民史 手記をたどる』発行

�010/10　「オープン・ミーティング �010」第 1 会（ゲスト：Nadegata Instant Party）

（練馬区立中村児童館）

�010/11　「オープン・ミーティング �010」第 � 会（ゲスト：西尾美也、北澤潤）（練馬区立中村児童館）

「オープン・ミーティング �010」第 � 会（ゲスト：小沢剛、山本高之）（練馬区立中村児童館）

�011/0�　Nadegata Instant Party 制作発表会「地域でつくろう！アートなパーティー」

（練馬区立中村児童館）

�011/0�　『コンセプトブック（LOOK / READ）』発行

第 � 回招待作家が西尾美也氏、山本高之氏、Nadegata Instant Partyに決定

�011/0�　「�011 予告編オープニング・ミーティング」（���1 Arts Chiyoda）

�011/0�　西尾美也プロジェクト《ことばのかたち工房 Pro》ファッションショー

（練馬区立東大泉児童館）

�011/0�　山本高之プロジェクト《CHILDREN PRIDE�.1�》（練馬区立上石神井児童館）

�011/10　 山本高之プロジェクト《きみのみらいをおしえます》（練馬区立南田中児童館）

山本高之プロジェクト《まちのみなさんありがとう》（練馬区立平和台児童館）

山本高之プロジェクト《CHILDREN PRIDE 10.�0》（本郷通り商店街）

�011/1�　「オープン・ミーティング �011」（���1 Arts Chiyoda）

Nadegata Instant Party プロジェクト《全児童自動館》製作開始（練馬区立中村自動館）

�01�/0�　Nadegata Instant Partyプロジェクト《全児童自動館》文化祭（練馬区立中村児童館）

�01�/0�　「《全自動児童館》特別上映会」（練馬区立中村児童館）

第 � 回招待作家が快快に決定

�01�/0�　快快プロジェクト《Y 時のはなし・イン・児童館》開始

�01�/0�　関連企画１「100％夏休み」（練馬区立中村児童館）

�01�/0�　関連企画２「快快 DAYS」（練馬区立中村児童館、光が丘なかよし児童館ほか） 
�01�/10 　特定非営利活動法人アーティスト・イン・児童館の設立

�01�/1�　本公演「Y 時のはなし」（光が丘区民センター）

�01�/0�　「オープン・ミーティング �01�」（���1 Arts Chiyoda）

情報発信プロジェクト《放課後メディアラボ》開始

「キャラクターマガジンと番組をつくろう！キャラクター制作」（練馬区立東大泉児童館）

「キャラクターマガジンと番組をつくろう！マガジン制作」（練馬区立東大泉児童館）

「キャラクターマガジンと番組をつくろう！番組制作」（練馬区立東大泉児童館）

�01�/0�　「東大泉ワクワク映画祭」（練馬区東大泉児童館）
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佐藤―　今回は、ゲストの北澤潤さんの展示にお

邪魔していますが、これまでの仕事を一覧できる展示

になってますので、まずは、これまでのプロジェクト

について順番にお話をうかがえればと思うのですが。

北澤―　じゃ、１番から８番まで順番にプロジェ

クトの内容と記録の視点から説明していきます。どう

やったかは質問してもらっていけばいいかなと。

01 病院の村

　まずは、�00� 年の「病院の村」という病院内に村

をつくるプロジェクトです。

　僕は筑波大学出身なのですが、筑波大学芸術学で

建築、アトリエ・ワンの貝島先生が、筑波大付属病

院の環境づくりを、研究室単位で取り組んでいました。

その関係で「病院の村」は外来と入院病棟、その間

をつなぐ渡り廊下の空間をアートスペース化する実験

というかたちで行われました 1。

　まずは、大学の研究室周辺から、スタッフを集めて、

渡り廊下の横にある中庭にテントを張って、あたかも

人がいるような状況をつくりました。そこに僕を含め

て 11 人のプロジェクトスタッフが常駐しながら、入院

病棟、外来病棟を毎日巡って、ノートに「何を目にし

たか」「どんな話を聞いたか」をつらつらと書いていく。

11 人の『村人ノート』をつくって、渡り廊下に常に置

いて見られるようにしていたんです。日々、病院のい

ろんなところに行った村人の足あとが、地図で見られ

たり、まさに、アーカイブ的な空間が「病院の村」の

期間中はありました。

｜渡り廊下

｜村人ノート

１　筑波大学アート・デザインプロデュース 2008（ADP）ホスピタブル・イン・ホスピタルプロジェクト アスパラガス（アスパラコンペ企画第 2 弾）

　　「病院の村 A Hamlet in the hospital」として 2008 年 11 月 13 日～ 12 月 3 日に実施された。

　　詳しくは「アート・デザインプロデュース アーカイブ」

　　〈 http://www.geijutsu.tsukuba.ac.jp/~adp/adp_archive/project/08/2_5.html/ 〉

　そのノートの情報を『村誌』というフリーペーパー

にまとめて、病院のいろんなところに配っていきまし

た。病院の各階に談話室という交流スペースがあって、

そこで見られるようにして、毎日（村誌を）更新して

いきました。

　３週間のプロジェクトだったんですが、「病院の村」

が生まれ、１人は清掃のおばちゃんと仲良くなったり、

僕は６階のがん病棟にしょっちゅう行ってご飯を一緒

に食べたり、村人と患者の異質なコミュニケーション

が生まれました。「病院の村」があったからこそ生ま

れるコミュニケーションの環境が、ひとつのテーマに

なっています。既存の共同体、ここだったら病院とい

う施設ですが、そういう日常の器（うつわ）に対して、

もうひとつの日常をつくってしまうことをやりました。

　もともとあった病院という時間、空間に「病院の村」

という、もうひとつの小さな時間、空間ができること

によって、もとの日常に対する新しい視点が生まれた

り、新しい関係性が芽生えていくところが手法になっ

ています。

　これが『村誌』と『アルバム』ですね。いちいちこ

れをやらなければいけない。

｜村誌

｜アルバム

佐藤―　毎日発行したんですか。

北澤―　土日以外です。タイムラインに沿って出来

事を、２つのレイヤーに分けて記述していく。最初は、

どうするか全く考えていなくて、とりあえず、なんとで

もなるようなグリッドを用意しておきました。後々、何

か思い付くだろうと思って。

　結果的には、「生活」と「出来事」という分類をして、

1 日のタイムラインと日記に少しの挿絵という簡単な

かたちになりました。

　計 1� 枚の村誌は、最後にまとめて談話室に置いて

きました。たぶん、今でも、残っていると思います。

02 浮島

北澤―　次は「浮島」というプロジェクトです。こ

れは �00� 年の新潟で行われた「水と土の芸術祭

�00�」の参加プロジェクトです。

　新潟市の都会のど真ん中で、信濃川の最下流、日

本海が広がっているところです。船の発着所もある岸

辺に台船という��メートル× 1�メートルの平らな船

を係留しておきました。台船というのは、上にクレー

ンを置いて、川の中の砂利を拾ったりするゼネコンが

使っている港湾作業船です。それを借りてきて、何も

ない状態から芸術祭の始まりに合わせて、村に見える

状況を、新潟で集めた土やわらを使ってつくりました。

　「病院の村」のスタッフは研究室周辺のメンバーだっ

たんですが、この「浮島」は、誰がプロジェクトの担

い手になるかを気にし始めていて、僕はいるんだけれ

ど、知り合いに声をかけて、その知り合いを集めても

らったんです。要するに、僕とスタッフが、浮島で初

めて出会う。全員が全員こういうかたちではなかった

のですが。プロジェクトメンバーが浮島にいて、そこ

に地域の人がやってくる。岸にすごく近いので、すぐ

入ってこられるんですけど。そしたら、島民というか、

浮島スタッフの農業系の学生が島の上で水耕栽培を

はじめました。すると農家の方が野菜をもってきて、

浮島産の野菜を育てることになったりして。

　そういう「浮島」という、僕がベースをつくり出した

ところにスタッフがいて、地域の人が関わり合う。ベー
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スしかなかった島にコミュニケーションが生まれる。

そうして島の営みが生まれていく。「病院の村」と「浮

島」は、既存の日常のなかに、もうひとつ日常をつく

ることを、はっきりとやっている段階です。ベースと

いうか、場を用意して、その上で人が動いて関わり合

うことによって、ベース自体がどんどん変容していく。

その上に載っているものが変容していく。それが「浮

島」は、すごく分かりやすい。

　ここでも、「島民ノート」をつくったり、地元の出版

社の人と浮島生活を紹介するフリーペーパー（浮島通

信）をつくっていました。

｜島民ノート

｜浮島通信

　「病院の村」も「浮島」も、まずベースを用意する

ところは僕の仕事としてやっている。それ以降、どう

なるかは、ほとんど予期してない。予期しないことを

良しとしている。日常のなかに新しく生まれた、もう

ひとつの日常が、どうやって育ち、どうやって既存の

日常空間と関わりあうかに興味があったんですね、作

家として。

　それゆえに、その常に変わっていくプロセスを記録

したり、それを誰かに伝えていくことは、ごくごく自然

にあって然（しか）るべきものであって、それがない

と成立しないという感覚でやってきています。

佐藤―　なんで「浮島」にしたんですか。最初から

「浮島で」という話じゃなかったですよね。

北澤―　全然ないです。

佐藤―　「台船を使って」ということでもない。

北澤―　そうですね。（場所が）新潟島という埋め

立てられた島なんですね。その島に対して、もうひと

つの島をつくるというイメージです。この頃は、「村」

とか「島」とか、割と、日常をつくるベース、枠組み

に分かりやすい言葉や形態を使おうとしていました。

　だから、ワイルドだった。すごい、大変なんですよ（笑）。 
何回、おなかを壊したか。村のときも「中庭は絶対使っ

ちゃいけない」と言われ、いろんな大学の先生に来

てもらって、根回しして、説得して、作業して…。昔、

あそこで患者さんの事故があって、負の歴史があった。

もともと（テントを）白色にしようとおもっていたので

すが、「白い色は死を連想するからいけない」と言わ

れて…。そういう規制が、ものすごく入りながらやっ

ています。

　そういう問題はありつつも、この頃のベースをつくる

作業は、土木的な仕事に近いですね。次からは、だん

だんベースをつくることすらやらなくっていきます。

佐藤―　それは意識的にやらなくなっていくんですか？

北澤―　そうですね。プロジェクト型で（表現を）

やっていくと、おそらく共通としてあるのが、プロジェ

クトをやる中で自分が更新されていくということだと

思います。僕のプロジェクトなんて、特にそうなんです

けど。この「浮島」の期間で芽生えていた感情とか感

覚が、次のプロジェクトに昇華していくんです。だから、

（一連のプロジェクトは）ひとつのライフストーリーで

もあるんですが、ここでは稲とか、わらとか、土とか

を使ったベースをつくってしまったところに「面白味が

ないな」と思っていた。もっと、できるだけゼロベー

スからつくっていける、もうひとつの日常のつくり方を

できるだろう、と。これが問いとして浮かんできたのが、

このフェーズですかね。

内藤―　このプロジェクトで北澤さんの事務所の方

以外でステイクホルダー、利害関係者って、どなたが

いらっしゃったんですか？

北澤―　僕のプロジェクトは、ほとんど（関わるの

が）地域の住民の方々なんですけど、このプロジェクト

を運営するために関わっている人は、本当に数人です。

　ここ（「浮島」の実施場所）は港湾エリアなので、「水

と土の芸術祭」事務局の人と県の港湾事務局に許可

を取りに行きました。あと、ここの土地を借りるとい

うことは、ちょっと悪い感じの人とも付き合わなきゃ

いけないじゃないですか（笑）。

　（行政に）筋は通しているんだけど、「お前何してん

だ」と言われ、「ちゃんと許可取ってますから」みた

いな。そんな人たちとうまくやりながら、最初に台船

を借りる値段を聞いて「予算ないわ」と思って、ゼネ

コンを１人で回りまくって台船を破格の値段で借りた

り…（笑）。

　これは、１カ月半ぐらいで終わりました。このときは、

これぐらいの期間でやることを違和感なくやっていま

した。

03 児童館の新住民史

北澤―　「児童館の新住民史」というプロジェクト

は、アーティスト・イン・児童館と一緒にやったプロジェ

クトです。これは、５カ月のプロジェクトです。

　児童館に５人のスタッフがいて、僕もその中の１人で

した。５人のスタッフが、子ども服を大きくしたような

ユニフォームを着て、「手記」という「村誌」の小（ち）っ

ちゃい版というかたちですが、児童館で見たものを絵

に描き、何をしてたかを書く。

｜手記

｜ユニフォーム

　ちょっと、1 節を読んでみます。「図書館で本を読

む子ども、その横で大人が世間話をしている、町な

かでありそうな光景が、ここにもある」。こういったこ

とを書いて、それがあった場所に貼るという道具を用

意しました。

　テントみたいなかたちでつくってしまえば、もうひと

つの日常が、分かりやすく児童館の中につくれたかも

しれません。でも、それに対する違和感を感じてい

た時期で、そういう場を用意せずに、既存の空間の

中に、もうひとつの関係性が生まれてくる方法を考え

ました。

　まず、（児童館の新住民という）別の存在を標榜し、

既存の児童館という空間を客観視する「手記」という

道具をもつ。それによって児童館という既存の空間に

対する距離をつくる。その距離を持った視点、態度

を児童館の子どもたち数人が真似していくわけです。

　そうすることで、「浮島」の空間に地域の人たちが入

り込むことによって新しい文化らしきものが生まれて

きたようなハイブリッドな状態が、児童館の新住民と

普段の住民である子どもたちの共同の営みから生まれ

てくる。

　まずは子どもが新住民になる。「図書館に定規が

あった」、「暇だったから書いてみた」みたいに、何書

けばいいかよく分からないけど面白そうだからやって

みた、という感じでこっちサイドに来るわけです。それ

で仲良くなってきた子どもたちと「デカい手記を書い

てみよう」とか、このときもフリーペーパーを出して

いたんですが、それを持って「地域の人に会いに行っ

てみよう」とか、新しいアクションを新住民と子ども

たちが一緒になって少しずつやっていきました。
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｜週刊 児童館の新住民史

　既存の場に対するもうひとつの場、その２つの場が

関連し合うことによって、起きるコミュニケーションと

アクション。それが児童館で、もしくは児童館の周辺

で起きていく。手法としても変わり目のプロジェクトに

なりました。

佐藤―　ここでは、もう「住民史」という記録の手

法自体がプロジェクトになっているということですね。

空間を使うためのコミュニケーションツールというより

も、それ自体が空間をつくるものになってるという。

北澤―　そうですね。「浮島」という物自体ではな

くて、「浮島」がもっていた時間、そこで関わり合って

いた不思議な日常の出来事を生み出したかった。そ

れって小
ち

っちゃい歴史みたいなものじゃないかと。そ

ういう意味で「児童館の新住民史」というタイトルを

付けている。不可視なものをつくってるんです。

04 リビングルーム

北澤―　実は「（児童館の）新住民史」をやってい

るときに週２日ぐらいこっちにも行く生活だったんです

が、次は埼玉県北本市北本団地の「リビングルーム」

というプロジェクトです。これは今も続いていて、僕

も週に１回ほどのペースで通っています。最初は、空

き店舗に真っ白なカーペットを敷いて、その状態から

リヤカーで団地を巡り、いろんな家に「家具ください」

とあいさつに行って、家具をもらってきました。それ

をカーペットの上に置くことによって、団地の生活の

断片で「リビングルーム」という空間ができていきます。

　１週間ぐらいで居間っぽく見えてきて、その後、少

しずつですけど、物々交換をできるようにしていきま

した。「このタンスほしいわ」という人と「要らない家

具あるんだけど」という人を積極的に受け入れてリビ

ングルームを更新していきます。

　団地に、もうひとつの場、しかも、団地内のいろん

なところにある居間という空間が、ここに再創造とい

うか、新しくつくられている状況になっています。団

地の人たちの実利的な交換という行為によって場はつ

くられていく。そして、「リビングルーム」が変わって

いく様
さま

によって、そこにいる人たちが活動を生んでい

くようになる。ここにはスタッフはいないんです。僕

が最初にひとりでやって、だんだん、子どもたちと一

緒に家具を運んだり、交換の交渉をやったり…。ほぼ

スタッフなし状態でやりました。

　地域の人たちが家具を交換する。テレビが来たら、

子どもがテレビを見る。ドンジャラをやっていたら、

机がなくなって、床でドンジャラし始める。調理器具

が来たら、料理ができるようになる。そういう生活行

為で遊ぶような状況が「リビングルーム」でできてい

く。場と活動の生まれ方が、心地よくミックスされて

いく状況を目指したのが「リビングルーム」です。

｜物々交換のカード

｜業務日誌

佐藤―　それがいろんなところで行われていると。

北澤―　そうですね。徳島では �010 年にやり、５

カ月間で終わりました。これは「リビングルーム」を知っ

た地元の商店街の振興組合の人がやりたいと助成金

をとって、僕を呼んでくれました。

　そして、ネパールでもやったのが、「リビングルーム 
イン ネパール」。�011 年の７月、８月。でも、家具

が全くないわけですよ。最初は植物とか集めてました。

「家具」って言っているのに（笑）。

　植物も家具として集めることに踏み切った理由とし

ては、みんな植物をポキっと折って、傘にしたり、自

然にあるものを上手く生活用具として使っていたから

です。

佐藤―　そもそも不要な家具がないと。

北澤―　ないんですよ。最小限の物しかない生活。

面白かったですけど。

佐藤―　結局、どうなったんですか。

北澤―　途中から、わりと集まってきた。学校で物

をもらったり。ネパールの首都のカトマンズの端っこ

にあるサクーという盆地の中の町なんですけど、１周

歩いて �0 分ぐらいの大きさで本当に外と隔離されて

いました。「リビングルーム」は、ネパール語でバスネ

コタと言うんですけど「バスネコタ知らないやついな

い」みたいな状況で、みんな、わあっと寄ってきたり。

参加者―　日本の「リビングルーム」と違った点は

ありましたか？

北澤―　物々交換がほぼされなかった。もちろん、

されたことはされたんですけど。

　国内の「リビングルーム」は、空き店舗利用、リサ

イクル、多世代交流という既存の価値観に引っ張られ

がちなんです。それを「もっと違う価値を生むために

リビングルームをやってるんだ」とセッションする時

間が日本の地域では必要なわけです。でもネパール

ではそもそも空き店舗がない。家具もない。みんな交

流している（笑）。

　日本での面倒くさい一般論をほどく手間がいらな

い。僕の中では、かなり純粋なリビングルームですね。

新しい場が生まれ、そこでの関係性が生まれていくと。

面白いなと思ったのは、ここに来ていたのは、やっぱ

り子どもが多いんですね。ネパールってカースト制の

世界じゃないですか。身分が低い子は、身分が低い

ままなわけです。身分が低い中で頑張ったから、来

世では救われるみたいな感情は身体化しているわけ

です。そういう身分が低いと思われる子が、結構多かっ

た。学校に行かない子たちですね。

　彼らは、サクーという町の中で、身分相応の生き方

をさせられている。けれども「リビングルーム」は、

サクーの全員に知れられている有名な面白い活動に

なってるので、そこに入ることによって「それをやって

る奴ら、頑張ってんじゃん」と地域内で褒められまく

るわけです。既存の関係性から「リビングルーム」に

入って、また既存の関係性に帰っていくときに、普段

の存在しているあり方とか役割が、別の物に置き換え

られている。既存の関係性に対するひとつの中間領

域としてアートプロジェクトがある。ある意味、変身だ

と思うんです。「リビングルーム」で、彼らは変身する。

普段は嫌な感じで見ている大人たちの目線がものす

ごく輝いてました。アートプロジェクトによって人が変

わっていくということは、良くも悪くも明らかにあると

思ってます。

参加者―　終わるにとき、すごく惜しまれたんじゃ

ないですか。

北澤―　惜しまれました。でも、「日本人がいる」

というのが、ひとつのパンチだったわけですよ。それ

はそれでやっかいなもので、ネパール人だったら良かっ

たとも思いました。そうしたら「リビングルーム」とい

う価値そのものを訴えられるじゃないですか。

佐藤―　誰かが続けるというふうにはならなかった

んですね。

北澤―　１カ月半ぐらいしかいられなかったので、

技術を受け渡すところまでいかなかったです。
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05 歩く町

北澤―　これは徳島の LEDアートフェスティバル
�01�年でやりました。LEDは使ってないんですけど（笑）

「歩く町」という空き地にひとつの町をつくるプロジェ

クトです。これは病院の村のときのようなかたちに戻っ

てはいるんですが…。

佐藤―　物理的な場を…。

北澤―　そうですね。町役場と呼んでいた４メート

ルぐらいの高い仮設の建物をつくり、その周りに小
ち

っ

ちゃい家のオブジェを置きました。夜は光っているん

ですが、それを荷物入れにして『隣町日報』というも

のを入れて、昼間に「歩く町」の外に出て、地域の人

といろいろ会話していきます。

　町民（スタッフ）が、ノートをもっていて、そのフォー

マットに地域で撮ってきた写真を置いて、毎日カラー

コピーをする。「リビングルーム」の流れと外れるん

ですけど、「病院の村」の進化版のようにやりました。

期間も、すごく短く実験的なものでしかなかったです

が、『隣町日報』を毎日つくって、外の世界と対話し、

戻ってくるという「リビングルーム」のような場と外の

空間を往還する動きをつくっている。「浮島」は場を

隣接するだけで、外に行かずに待っていた。それもお

かしいだろうと思っていて、血流みたいなものを生む

こともプロジェクトに組み込んでいきたかった。家を

動くようにして「歩く町」が場を開いていく構図をプロ

ジェクトに組み込みました。

　

06 家庭の宿題サークル

　僕の中で「日常」は大きなテーマなんですけど、日

常を構成する社会、コミュニティは数限りなくあるわ

けです。そこで「家庭もそうだ」と思ったときに、家

庭という場でアートプロジェクトをどうできるのかを考

えたのが、「家庭の宿題サークル」です。構造として

「アーティストがアートプロジェクトしていない」という

ような状況をつくりたいと思いました。僕は何もしな

いという状況です。これは場がなくてもできるプロジェ

クトにもなっています。浅草の公園に畳を敷いて、公

募でプロジェクトに興味をもった家族が定期的に集ま

る機会をつくりました。そこで「家庭の宿題」をつく

るんですが、まず、みんなで家庭のリサーチをするん

ですね。たとえば（家の）「ここに何がある」、「ここに

はお姉ちゃんの何がある」と地図を描く。地図だけじゃ

なく、年表で「何年に誰々、何々する」みたいに家庭

を振り返る。そのパーツから「リビングルーム」で地

元から家具を集めるような感覚で、家庭に散りばめら

れている行為を言葉で集めます。それを組み合わせて、

「階段で、夕食を、食べる」といった文章をつくりま

す。そこから家庭の言葉が再構築された「家庭の宿題」

がお題として出されます。そのお題を持ち帰ってやる。

たとえば親子で宿題づくりに参加して、「ひとりひとり

寝る」みたいなものを家に帰ってやる。家庭内で、家

庭の人が家庭に対するプロジェクトを行うイメージを

もっていました。

　プロジェクトの現場である各家庭にアーティストの

私はいません。プロジェクトの主体ができるだけ、地

域の人、そこに住んでいる人、その生活環境にいる人

になっていくように動いていくわけです。僕のアーティ

ストらしい仕事をどんどん減らしていく、変えていくと

いう流れですね。

佐藤―　これは期間限定ですか。

北澤―　そうなんですが、その後、むらさき幼稚

園という国分寺市の幼稚園でもやっています。この活

動で私は全くこの幼稚園に行っていません。園長先

生がリードして園全体で取り組みました。

　家族がどんな宿題をやって、どんな経験をしたか、

家庭の宿題日記に書いてあります。

　「それ、駄目じゃん」というのもあります。「１日プ

リンセス」とか。それ成立してるのかなって（笑）。

　そういう作品性のブレみたいなものを、どこまで許

容できるかは根性が必要だなと…。僕は全然いいん

ですけどね。

｜家庭の宿題日記

07 放課後の学校クラブ

北澤―　�010 年 1� 月から始まった「放課後の学

校クラブ」は水戸市立の浜田小学校で、現在行われ

ています。

　学校の中に「放課後の学校クラブ」というクラブを

つくりました。放課後に「もうひとつの学校」をつく

ろうという目的のクラブです。

　「放課後の学校」と題して、たとえば、公園に自分

たちで考えた学校をつくって、自分の考えた授業を行

うためのドーム型の教室をつくって、ドキドキする授

業をつくる。自分なりの学校を構成する要素で遊び

ながら、「もうひとつの学校」を子どもたちが主体となっ

てつくっていく。

　ここでは、スタッフという存在がいなくなっている。

学校の有志の子どもたち、その保護者の方々、地域

の人たちが一緒に「放課後の学校」をつくり上げてい

く状況を、今育てています。

佐藤―　これは、まさに、今動いているんですか。

北澤―　今まさに動いています。「放課後の学校ク

ラブだより」とか、ペーパーを使う手法は今も続けてい

て、学校に配布したり、地域の人に配ったりしています。

参加者 A―　これは、学校の一部として行われて

いるんですか。

北澤―　学校は協力というかたちです。学校にコ

ミュニティルームという、地域活動に使える教室があ

るんです。空き教室を利用したものです。このコミュ

ニティルームを運営する運営委員会と我々放課後の

学校クラブ実行委員会、水戸市の教育委員会の協働

事業として行っています。

　授業ではできないので、「放課後の学校クラブ」と

いう学校内のクラブという見立てをしながら、ある種

の地域活動として行われています。

参加者 A―　何曜日にやってるんですか。

北澤―　今は、日曜日ですね。ゆくゆくは平日の

放課後にやれるようになればいいなとは思ってるんで

すけど。そこにも制度的な壁があって、まだまだとい

う感じですね。

参加者 A―　子どもたちの参加は任意…。

北澤―　任意ですね。部員は �� 名います。

08 マイタウンマーケット

北澤―　「マイタウンマーケット」は、仮設住宅の

中に手づくりの町をつくるという活動です。�011 年の

� 月から、福島県相馬郡新地町で行っています。震災

で町の半分近くがなくなってしまった地域なんですが、

そこの仮設住宅に住んでいる方 と々実行委員会をつく

り、「マイタウンマーケット」という行事を年に３、４

回やっています。

　象徴となる手づくりのゴザをベースにし、自分たち

のつくりたい町の要素をつくる。子どもたちが博物館

つくったり、大人がプラネタリウムつくったり、高校生

がスポーツセンターつくったり、それが立ち並ぶこと

によって、マーケットのように見える「手づくりの町」

ができあがっていきます。

　これは地域の行事みたいになりつつあって、第 �
回目が 1� 月1日に行われます。僕は子どものアイディ

アを引き出したり、会議の進行役をやったりする立ち

位置になっています。僕がやりたいと言って、お店を

やることは、もうないです。地域の人が考えています。

佐藤―　マイタウンの場合は、物理的に記録物を

つくったりしてないですよね。

北澤―　そうなんです。記録といえば、ブログを書

いているぐらいかな。

　子どもたちにマイタウン用のカメラをもってもらった

りはしているんですけど、その記録まで主体が移って

いくのは、なかなか難しいですね。実践そのものを
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移していく過程と、記録を移していく過程は、説明が

２つ必要じゃないですか。そこを同時にやるのは難し

いです。

　今、マイタウンマーケットをやる意味はすごく共有

されています。面白いし、「何に意味があるのか分か

んないけど、楽しい」みたいな感覚として共有されて

きています。それを残す意味が、今後どう芽生えてく

るかが、すごく重要になってくる。

　無理やり残すというより、ひとつの仮設住宅で始まっ

たことが、新しい文化として認識が変わることも可能

かと思っています。これから新地町では仮設住宅から

すこしずつ生活が移転していきます。その後に残すべ

きものだとなっていけば、残す主体も仕掛人である私

ではない誰かに変わってくるかとは思っています。その

ときに、何を用意できるかを考えているところです。

佐藤―　今までは、もうひとつの日常をつくるため

に、コミュニケーションツールとして日誌をつくったり、

外側のコミュニティとコミュニケーションをとるために

新聞をつくったりしていたのが、ここでは必要なかっ

たんですか。

北澤―　そうなんですよね。だから、状況が状況だ

というのが一番の理由かと思います。用意する時間が

あまりなかったということが、一番大きいと思います。

　要するに、「放課後の学校クラブだより」は、訳が

分かんないことを認めてもらうため、解釈の幅を広げ

るために新聞というかたちで出しているんです。ライ

フログ的な記録のあり方じゃなくて、ある種の価値観

の表現なわけです。

　でも、「マイタウンマーケット」に関しては「やるし

かない」という状況だったので、とりあえず１回目を

やった。反省会をやって、また、やりたいとなる。震

災直後の状況の中で何かを生み出すことは、かなり

過酷なので、そういうかたちで実践が先行していきま

した。「かたちにして伝えるしかない」という状況です。

いろんなものが錯綜し、混在していた時期なので、目

に見えるものじゃないと、地元の人にとって受け入れ

難かったと思います。

佐藤―　ここの展示は「コミュニティスペ

シフィック・スタディ」というタイトルでまと

められていますが、なぜ、こういうフレーム

で行ったんでしょうか。

北澤―　ここまで見てきた 01から 0�ま
で、そのあり方、あり様、主体は、どんど

ん変わっています。僕の中では 01、0�、0�
が第１段 階で、0�、0�、0�が第２段 階、

0�、0�が第３段階と考えていますが、コミュ

ニティに対して「もうひとつの日常」をつくっ

ていくということの本質は変わらないと思っ

ています。

　この本（「児童館の新住民史」ドキュメン

ト）に、なぜ「浮島」をつくったのかを少し

書いているんですが、なぜ、こういうアート

プロジェクトをやり始めたかというルーツか

ら説明しないと話が通っていかないかと思う

んです �。

　たとえば、はじめて誰かと会ってコミュ

ニケーションをとるじゃないですか。人と出

会ったときに、なんで話をするのか。こうい

うコミュニケーションをとるのか。ひとつひ

とつの所作、言語が、自分の中でどうやっ

て育まれているか。そのルーツが気になって

きたんです。たとえば「彫刻作品つくります」

といって、そこに込めるコンセプトすらも、

どこから来ているのかと気になったら、謎は

尽きないわけじゃないですか。そこが、どう

やって生成されているのか。「何をつくるか」

よりも自分のルーツのほうが気になっちゃった。

　そのときに、大きく言ってしまえば、どう

いう日常で、どういう人たちと何をしてきた

かという、そのまとめ切れない「日常」とい

うフレームしかないと思ったんです。今まで

用意されてきた学校、病院、家という空間、

家族という社会の中で、自分が育まれてい

た。それで、自分がつくられていることに気

づくわけです。

　それを塗り替えて、主体的にどう自分自身

をつくっていくかという新しい生き方の方法

がアートプロジェクトだったんです。自分の

住んでいる環境の中に「もうひとつの日常」

をつくって、そこに自分を投じる。それによっ

て自分が更新されていく。というのが一番ミ

クロな僕のアートを始めた理由です。

　そういう意味で「もうひとつの日常をつく

る」ということは変わっていないわけです。

「病院の村」で、病院の人、がんの人と話を

する。「浮島」で野菜をつくりながら地域の

人たちと仲良くなる。ということを経験しな

がら、新たな自分が生成されていく。

　その経験、オルタナティブな感覚という

か、あり得ない出会いが生まれること、そ

れを他の人とも共有したくなってきたんで

す。だから、プロジェクトをつくったり、記

録をとったりする主体がどんどん広がって

いったわけです。

　「コミュニティスペシフィック・スタディ」

という流れでまとめたのは、どの環境、ど

のコミュニティにおいても、「もうひとつの日

常」が生み出す関係性は変わらない、それ

によって生まれる、社会、コミュニティにお

ける変化は何事にも代え難いひとつの価値

だと思っているからです。

 それが、病院なのか、児童館なのか、団

地なのか、ネパールなのか、家庭なのか、

学校なのか、仮設住宅なのか、空き地なの

かは、シチュエーション、コミュニティの違

いでしかないと思っています。

　これは僕の手法でしか生めないという行為

には思ってなくて、ある種のアートプロジェク

トが生み出せる唯一の価値だと思っています。

discussion
コミュニティスペシフィックの価値

２　北澤潤「日常へ消失する」『アーティスト・イン・児童館 北澤潤プロジェクト　児童館の新住民史 手記を辿る』

　　東京文化発信プロジェクト室、2010 年。
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　「リビングルーム」で説明すると、団地の

空き店舗を開いて、カーペットを敷いた瞬間

に、まず子どもが「何だよ、これ」と言って、

わっと集まってくる。そこから、リヤカーを

引いて、「居間つくりたいんですけど、家具く

ださい」と言って団地をまわる。はねのける人、

「なんか面白そうじゃん、使いなよ」という人、

もしくは、もっと実利的に「交換したいんだ

よね」っていう人。そうして（プロジェクトを

投げかけると）プロジェクトにリアクションし

てくる人って、かならずいるわけですよ。

　子どもにしかり、地域の大人にしかり、僕

はプロジェクトでは創造性に訴えかけるコ

ミュニケーションをとりたいんです。それに、

リアクションしてきた人たちが集まるコミュ

ニティは、唯一無二だと思っているんです。

　そういう地域の中での関係性を編み直し

て、もうひとつのコミュニティをつくることが、

アートプロジェクトは可能だと思ってるんです。

　もうひとつの日常が展開し、それが開か

れることによって（関わった人々の）主体性

が変わっていくことによって、「もうひとつの

コミュニティ」という言葉に変わっていく。

この「もうひとつのコミュニティ」は、どこで

あれ、同じようにつくられていく。

　地域の中で再度（関係性が）編み直され

たコミュニティが育まれていく状況。僕は

いないけど、僕が体験していた視点、面白

いと思う生き方を共感し共有する仲間がい

る。彼らが自分の生活や共同体の生活にプ

ロジェクトを還元してくれることで、そうい

う生き方が社会の中に生まれていったらいい

と思ってるんですよ。

　「浮島」で自己実現はある程度いいやと

思ったこともあるし、既存の日常に勝てない

という感覚もあって、どうにか勝ちたいと、

いろんなところでやり始めた。どうにか開き

たいという気持ちで地域の人に主体性を委

ねていけるかたちを進めていって、継続的に

なっていったわけです。

　そういったコミュニティに根ざした、でも、

かつ、どこのコミュニティでもあり得る状況

というのを生み出すための考え方が「コミュ

ニティスペシフィック・スタディ」だと思って

います。

　「コミュニティスペシフィック」は、もとも

と「サイトスペシフィック」っていうアートの

言葉があるように、その場においてしか成

立しない作品です。その流れで「コミュニ

ティスペシフィック」と聞いてしまうと、そ

のコミュニティでしか成立しない作品となっ

てしまいます。コミュニティの歴史的な状況、

特異な状況を読み換えた作品かと思われが

ちです。でも、そのコミュニティに根ざした

アクションを行って、「もうひとつのコミュニ

ティ」を生み出す活動を僕の中では「コミュ

ニティスペシフィック」と捉えています。「コ

ミュニティスペシフィック・スタディ」という、

この展覧会は、それぞれ地域に根ざした活

動だけど、引いた目で見れば、ひとつの共

通点が見えてくるということを、社会に提示

するためのアクションだと思っています。

佐藤―　たしかに、こうやって一覧すると、

ひとつひとつの現場は全く違った動きをして

るんだけど、共通のやり方が見えてくる気が

します。

　たとえば、島も、村も、学校も、既に日

常にある枠組みなんだけど、（プロジェクト

では）まったく違う使い方、つくり方をして

いる。そういう意味では、「もうひとつの日常」

をつくるときに、ぶっ飛んだ、まったく違う

ものをつくるんじゃなくて、身近な、日常の

中にある枠組みを使いながら、それをズラ

した違う使い方を提案していく。そういうや

り方は共通しているように思いました。

佐藤―　ここまでプロジェクトの話と、ど

ういうふうに日誌やペーパーをつくったかと

いう記録の話があったかと思います。おそら

くプロジェクト自体が見えないものだから、

まず、それを見えるようにするため、プロジェ

クトでは日誌を書いたり、配れる新聞をつ

くったりということがあったと思います。

　でも、それとは別に、ひとつのプロジェク

トで本をつくったり（『放課後の学校クラブ

活動記録ノート』）、プロジェクトを全部まと

めた記録（『コミュニティスペシフィック・ス

タディ』）も自分でつくっているじゃないです

か。それに理由はあるんですか。

　プロジェクトの過程でつくる記録物と、終

わった後、総括するためにつくる記録物は

性質が違うと思うんですが。

｜放課後の学校クラブ

｜コミュニティスペシフィック・スタディ

北澤―　プロジェクトの中でつくられる

アーカイブはさておき、ドキュメントのこと

だけ考えれば、個々のプロジェクトに対する

ドキュメントと、（全体を）まとめたドキュメ

ントがあります。

　たとえば「放課後の学校クラブ」の文脈

には、アートプロジェクトだからつくれる「も

うひとつのコミュニティ」が、子どもとか地

域の人が集まって新しい創造物を楽しむコ

ミュニティが、意味をもつ社会課題というの

があるんです。つまり、放課後業界から「す

げぇ」と言われたり…（笑）。

　業界があるんです、本当に。プロジェクトを

やっていると、いろんな業界に関わりますよ。

　そういう教育関係で動いている人たちに、

もうひとつのコミュニティの創造性を翻訳す

ることで、社会的な意味をプロジェクトから

導き出すことは可能なんですね。

　「マイタウンマーケット」も今後（同様の

ものを）つくっていくことになると思うんで

す。災害において、人はどういうふうにして、

新しいものを生み出していくのか。どういう

ふうにして、みんなで手づくりのゴザをつくっ

ていた時間が、集会所の使い方のフォーマッ

トになって行ったか、とか。

　そういう隠れたストーリーが（プロジェク

トには）たくさんあるんです。そういうとこ

ろを断片的に翻訳することによって、いろん

な社会に散りばめられた状況、僕が自然と

狙って入っていったコミュニティの中に、ひ

とつの価値観をつくることができる。意味

をつくることができると思っています、将来

的には。それを説得するための材料として、

個別のドキュメントを考えています。

　また、それらを引いた目で見て全体像を把

握し、社会の中でのアートの価値を更新す

るためにまとめたものをつくるべきだと思い

ます。そのときに「コミュニティスペシフィッ

ク」という新しい概念を組みこんでいくよう

な、個と全体の役割分担が『放課後の学校

クラブ活動記録ノート』と『コミュニティスペ

シフィック・スタディ』ではなされています。

　小
ち

っちゃいブックもできるだけつくってい

きたいし、もっと、みんなが見られるような

記録とドキュメントの意義
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かたちでやれたらいいなとは思っています。

いろんな地域で「もうひとつのコミュニティ」

をつくるアートプロジェクトをやっているわ

けですが、それを継続させていくには、そ

こに根ざした考え方にコミットしていくしか

ない。アートの意味を、いずれ問い直すた

めにも、続けていくには、その業界というか、

そこで生きている人たちの評価を受けて続

いていく必要がある。そういう壁にあえて挑

んでいかないと「もうひとつの日常を営んで

いる」「新しい生き方を共にしているみんな」

は、生まれてこないと思うんですよね。そう

いう広がりをつくるためには、ドキュメント

は必須ですね。

　大きく言えば、アートプロジェクトの価値

を社会に広げたいということだと思います。

その中で僕の考えている、日常に対して、も

うひとつの視点を持つことという、すごくナ

イーブな感覚を共有するための作戦という

のか、方法論だと思います。

　昨日の話を引用すると、日本には、たくさ

んの妖怪がいたらしいです３。でも、いろん

な妖怪も「カッパ」って誰かが言ったときに、

ほとんど「カッパ」になっちゃったりするわ

けです。それは、ちょっと雑なやり方なんで

すが、たとえば柳田國男ができるだけ（たく

さん妖怪がある状況を）生に残しつつ、そ

こに新しい妖怪が存在するんだと言ったとき

に、その周りにいる、みんなの社会的意識

の中に（新しい妖怪の存在が）入っていくわ

けですね。そういうふうに意識を編集してい

くような感覚が重要かと思っています。

　だから、アーカイヴをただ残すというのは

違うと思っていて、そういう戦略ありきの行

為なのかなと。昨日の話は、柳田國男と水

木しげるがいなかったら、妖怪はこんなに

広がっていない、という話だったんですけど、

ドキュメントは社会的な価値をつくっていく

ためのツールと考えています。

　そういう意味ではプロジェクトのログみた

いなものは、生ものに近いですね。そうい

うのを、もっと編集的な頭を働かせて（ド

キュメントは）つくっているので、作品とい

う感じではないですね。

佐藤―　ドキュメントはプロジェクトをど

ういうふうに伝えていくのか、社会的なもの

にしていくのかを意識的にやっていると思う

んですけど、記録もいっぱい残っているじゃ

ないですか。でも、それは別に残そうと思っ

て残しているわけじゃないと。

北澤―　ないですね。

佐藤―　その現場で必要だから。

北澤―　必要だったりもしますが、必要

じゃなかったりもしますね。元々、どうやっ

て動いていって、どうやってその視点が僕

の中でも培われていっているのかという自分

の変化、誰かの変化を、見て、考えて、残

していかないと、もうひとつの日常が形成さ

れていかない。場をつくることと記録するこ

とは、ひとつの時空間としてのプロジェクト

をかたちづくるために必要な要素だった。

３　本トーク前日に同会場で行われていた、スタディトーク「いかにして先人たちは日常に現れる謎を引き受けてきたかー

　　妖怪の創造と伝承からコミュニティスペシフィックをスタディする」のゲストトーカーの市川寛也（常民芸術研究家）

　　との話。

佐藤―　（プロジェクトのプロセスに）関

わっている人が変わっていったり、一緒に

やっていく状況の変化を面白がって、こうい

うプロジェクト系のことをやることはあると

思うんです。

　でも、それを記録というかたちで残したり、

ほかの人と共有するためのものをつくってい

くことを、（北澤さんは）最初の頃からやっ

ているじゃないですか。

北澤―　最初の頃からやってます。

佐藤―　プロジェクトとセットでやること

に理由というか、なんで、そういう方法をとっ

たんでしょうか。

北澤―　アーカイブとして考えたときに、

プロジェクトに対して、それを補完するもの、

別の視点で語るものと捉えがちですけど、

一緒なんですよ。

　先ほど言ったように、日常のさまざまなコ

ミュニケーションによって、人はつくられて

いっている。一言一言、ひとつの身ぶり、こ

う言われた、それで傷ついたみたいな細か

い影響によって人は形成されているわけじゃ

ないですか。「新しい日常をつくる」という

ことには、そのくらい微細なことが起こって

くるわけです。

　場を用意して、もうひとつの日常を設定

するけれども、そこで行われている一番重

要な要素は『村誌』に書かれているような、

常に、すごく微細に行われていることなわけ

です。どうでもいいことだったりするかもし

れないけれど、プロジェクトというかたちは、

物でもないし、場でもないし、その総体な

んですよね。それを、作品化してるというこ

となのかな、もしかしたら。

　「病院の村」を見たときに、あの風景だけ

を見ても（プロジェクトのかたちは）何も分

からない。村誌見て「何だろう、これ」と思っ

たときに「テント、あ、あれ」みたいにつな

がるじゃないですか。そうして「もうひとつ

の日常」を人が認識できるようなかたちにし

ていくんです。

　だから、（日誌などは）アーカイブとか、

記録物というような感じではやってないで

す。ひとつの作品をつくるための要素という

感じで始めてるんです。だから、すごく自然

な…。

佐藤―　その考え方が生まれるのに、参

考になったことってありますか。

北澤―　ありますね。

佐藤―　そういう記録をするのが好きだ

ということもあると思うんですけど。

北澤―　いや、それはないですね。日常

に対する謎というか問いは、ずっともってい

たんです。それがアートという方法論と出

会ったのは妻有なんです。僕の師匠は日比

野克彦なんですが、日比野さんとの出会い

がアートとの出会いだったんです。日比野さ

んが妻有で明後日新聞社という山奥の村の

中で新聞をつくる活動をしていて、アーカイ

ブ、記録物メインみたいな感じだったけど、

僕は明後日新聞社の活動を日比野さんと３

年間ずっと続けたので、その「書く」ところは、

そこでしっかりやっていました４。それにオー

バーラップするかたちで、自分のプロジェク

トを始めたことがアーティストとしてのスター

トでした。

佐藤―　日比野さんが、自分のプロジェ

クトの一方で明後日新聞社みたいな活動を

行っているのを見ていた。それではっきりと

は考えていなかったけれど「（プロジェクトと

記録は）セットだな」と思ったんですか。

北澤―　僕の勝手な解釈なんですけれど

も、明後日新聞社は村の人と関わりあうこと

を新聞にして、それを地域の人が見ることに

よってコミュニケーションを再認知する装置

明後日新聞社での経験

４　2006 年 9 月から 2009 年 6 月まで 5 代目編集長を勤める。明後日新聞社文化事業部については、

　　http://asatte.jp/ を参照。
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として新聞をつくっていたと思います。でも、

日比野さんにとっては、もっと別のものだっ

たと思うんです。

　普通に芸術祭のレポートをしたりしていた

わけですから、新聞社をつくったアーティス

トとしては「新しいものをつくり出し、その

レポートをする」くらいだったと思います。

　僕は明後日新聞社を自分なりに解釈して、

できるだけ村に通って、村の人と話して、村

の人との話を村の人に見せる流れをつくって

いったんです。それは日比野さんがそういう

ことをやっていたからというよりも、ある意

味、自分の理解、解釈を日比野さんのプロ

ジェクトに入れさせてもらっていったという

感じです。活動に参加する中で、アートは受

け皿が広いなと思いながら、自分のこれま

で考えてきた問いに向き合うことと、アート

としての表現は一緒にやれるなという感じを

覚えたのは、あの現場ですかね。でも、そ

ういう作品としての記録と場というのが、完

全にミックスしていたとは、明後日新聞社に

対しては思っていないです。

佐藤―　でも、そこであった方法が、自

分の解釈の中で、（身体的に）落とし込まれ

ていった部分はあると。

北澤―　それはあると思います。すごく。

佐 藤―　現代美術家であり、北澤潤八

雲事務所代表という肩書ですが。最初から

八雲事務所としてプロジェクトをやっている

じゃないですか。

北澤―　この事務所の前に栗原事務所と

いう別の歴史があるんですけれど、筑波に住

んでいたときの「病院の村」から（事務所とし

て）やっていますね。たいしてプロジェクト

を知られているわけでもないのに意識的に。

佐藤―　記録が明後日新聞社の影響が

あったようなことが、事務所というやり方に

はあったんですか。

北澤―　どういうものがきっかけになって

いるのか分からないですが、普通に考えれ

ば「日常に対してもうひとつの日常をつくる」

なんて言っても、現場の人たち、たとえば病

院の人には分かりづらい。一見、意味が分

からないことなんです。けれども、その意味

の分からないことを社会に対して企てる状況

を社会化したかった。普通にそういうことを

やる、やっていい社会みたいなことは言って

いかないといけないなという、うっすらとし

た使命感はあります。

　あと今は過渡期だとは思うんですが、アー

ティストという名がどこまで必要かですね。

もうひとつの日常を共有したコミュニティが

やっていること、たとえば「マイタウンマー

ケット」を続けてやっている人たちのやって

いること、発想し、それを生み出していくと

いう作業を「マイタウンマーケット」のはみ

んなはもうやっているわけですよ。そのとき

に、なんで僕がアーティストで、彼らがアー

ティストではないのかを考えるべきだと思う。

アーティストは、１つの新しい生き方を持っ

ていて、それを誰かと共有する人だとしたら、

その人たちもアーティストになるわけじゃな

いですか。つまり、個人のアーティストとし

ての職能が、何かを生み出すということから、

生み出す土台をつくる方にシフトしてきてい

るということだと思います。そういう状況が

きっと生まれていくというビジョンは、最初

の時点でもある程度あって、それに対して自

分がいかに振る舞うべきかは考えました。

　八雲は地区名なんですけど、東京事務所

ではなくて、コミュニティに根ざした表現を

行うという意味で八雲事務所にしました。そ

ういう作家発信じゃない、別のレイヤーを用

意するべきだとは思っていて、事務所という

事務所という存在

かたちをとっているんです。

佐藤―　個人じゃなくて、最初から社会

的な存在としての会社がつくっている、と。

創作物が、ひとつのプロジェクトとして、集

団でつくっているように見えてくる。そうい

う意識で、個人というよりも、法人のような

社会的な存在を前面に出したんですね。

北澤―　そうですね。重要だなと。

佐 藤 ―　ここまで北澤さんが自分でつ

くってきた資料を一通り見てきましたが、今

日は他の人が編集して残したカタログなどを

持ってきました５。

　いくつかの文章で、北澤さん、どういうこ

とがあったかを物語風に書いているじゃな

いですか。

　たとえば「病院の村」のことを書いた文章。

ひさしぶりに病院に行ったときの出来事を

書いている６。

北澤―　はい。

佐藤―　こっち（『ミルフイユ』）ではマイ

タウンマーケットが、100 年後にどうなって

いるかというところを物語的に書いている７。

これ（『放課後の学校クラブ活動記録ノー

ト』）は、ご自分でつくられたものですけど、

「放課後の学校」がどうできてくるか、そこ

にいる人たちの会話がずっと載っている。

　これをやって、こういう社会的な価値があ

りましたということより、そこで何が起こっ

ていたのかを記述することは意識的にやっ

たんですか。

　たとえば、放課後業界へのプレゼンだっ

たら「放課後における子どもにこういう効果

がありました」という言い方もあると思うん

ですけど…。

北澤―　それを前面に押し出すことはや

りたくないですね、やっぱり。

佐藤―　作品の説明というより、そこで

起こったことを書くことほうが、やっている

ことを伝える手段として一番すんなりきてい

るのかなと思ったのですが。

北澤―　『放課後の学校クラブ活動記録

ノート』はターゲットがあって、それに対し

て訴えかけるものとしてつくっています。

　でも、そうは言っても僕はプロジェクトの

当事者です。毎週現場に行って、その子が

どうやって、なんと言って、それを受け止めて、

（プロジェクトを）つくっていっているのか、

僕を驚かせている生のコミュニケーションも

知っていて、それがすごく重要だとも思って

いる。外に出すときには、そこも踏まえて説

得したいというのがあるんですよね。

　ソーシャルダイブ展のカタログのときに考

えていたのは、プロジェクト現場は、すごく

生ものじゃないですか。そこでしか分からな

いものなんですけど、それを展示しちゃうと

一番大事な部分が抜け落ちる。

　今回（黄金町展示）は、それをある程度

あきらめて、新しい概念、共通性を見いだ

すために画一化させているんですけど、「病

院の村」を展示するとなったときに「病院

の村」に来たほうが伝わるわけです。でも、

そうすると各地のプロジェクトがあって「もう

出来上がっていますよ」という状態から展

示するとなると劣化したものしか出せないわ

けですよ。ドキュメントもそうです。

　でも、これは、どれだけ劣化させないよ

うにするかに答えようとして、対話を載せて

いる。「再会する記録」という、あえて終わっ

たプロジェクトに、もう一回会いに行って、

どうなっているのかと。「村誌が置いてあっ

た」「会いたかった防犯相談役、今年で定

年みたいな」、そういうことに会いに行くわ

けです。

　この『コミュニティスペシフィック・スタ

プロジェクトの書き方／伝え方

５　詳しくは参考文献を参照。

６　北澤潤「再会する記録」『ソーシャルダイブ 探検する想像 記録集』3331 Arts Chiyoda ／ ARTS FIELD TOKYO、

　　2011 年 3 月 18 日。

７　北澤潤「いつかの少年へ」『ミルフイユ 04』せんだいメディアテーク／赤々舎、2012 年、154-167 頁。
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ディ』もそうですけど、そうやってドキュメン

トをつくることで「ああ、あいつ、あんなとき、

あんなことを言っていたんだな」というような

新しい視点を、編集側もプロジェクトに対して

持ちながら、プロジェクトを実際に見るときと

は違った価値というか面白さを提起しようとし

ているわけですね。

　「ソーシャルダイブ」の展示もそうです。「村

誌があった」、「（村誌が）残ることによって、

何が見いだせるのか」、「そのときの余韻ってな

んなんだ」みたいなところは、「病院の村」を

そのものを見るよりも、この展示を見たほうが

面白いと思うんです。

　プロジェクトの �0パーセントしか展示でき

ない展示だったら、やる必要はないと思って

いて、100パーセントを、どう変えて、どう新

しい見方を伝えるため（展示を）つくっていく

かを毎回考えています。「また、展示だよ」と

か思いながら（笑）。どうやってずらせるか、

すごく意識的に考えています。

佐藤―　それって北澤さんのプロジェクト

だけではなく、「アートプロジェクト」と呼ばれ

る活動の共通の悩みなんじゃないでしょうか。

常に現実で感じているものを、最終的にまと

めてみせようとするときの劣化感や、それをど

う伝えればいいのかという悩み。日誌を全部

読めば、それなりに状況は理解できると思う

んですけど、それは無理だと思うんですよね。

普通に考えて。

北澤―　無理ですよね。そうですね。

佐藤―　そのときに、そのエッセンス、一

番伝えたい部分を、ある程度のボリュームで

伝えようと思ったときに、その状況を描くこと

が有効だとすれば、編集した物語として読み

物にするということも価値の伝え方としてあり

得るのかと思いました。

北澤―　読み物にしてしまうのは、面白い

ですよね。100 年後の「マイタウンマーケット」

を考えたのは、この震災直後の状況で、「マイ

タウンマーケット」を見て、「アート、すげえ」

となるとは、なかなか思えないし、「アート、

すげえ」でなくとも、「マイタウンマーケット」に、

こういう独自の面白さがあるという、その「独

自」を提案していきたかったからです。

　今、現場で起きている状況を外の人たちに

直接説明したら「仮設住宅の人にとって助かる」

「新地町の生活支援活動、すげえ」という価値

観になってしまう。でも、100 年後にマイタウ

ンマーケット実行委員会の子どもが、震災を受

けて生まれた活動だっていうことを知って、度

肝を抜かれるという（文章で伝えることで）「そ

こまで残っている」という別の視点をつくりプ

ロジェクトの本質を伝えることができる。

　「リビングルーム」もそうなんです。埼玉、

徳島の「リビングルーム」で感じていた「空き

店舗活用」、「多世代交流」みたいな話に引っ

張られるジレンマも「ネパールでやっちゃった」

と言ったら「リビングルーム」も面白いなとな

るわけです。こういう現場を超えたジャンプみ

たいなものは、すごく重要だと思ったんです。

ドキュメントでは、常にそれを意識しています。

これ（『いつかの少年へ』）、実行委員会のみ

んなも見ているんです。子どもとか「100年後っ

て、うそしか書いてねえや」みたいな感じなん

ですけど。現場の人も見て楽しめるんですよね。

そこは、どっちにも伝えていきたいなと思って

います。だから、欲張っている。基本的に欲張っ

ているなと思っています。

佐藤―　でも、「100 年後の自由研究」と

設定した時点で、100 年続けていくようなお

祭りの方向性に（プロジェクトを）もっていき

たいことが表現されている。メッセージがき

ちんと入っているじゃないですか。

北澤―　そうですね。

佐藤―　たとえば、ひとつのプロジェクト

のことを、ずっと書いてみたらどうかなって思っ

たんですが。

北澤―　なるほど。物語化して。それ、

いいですね。

参加者 B― 　評価の面からひとつ聞き

たかったんですけど、地域の既存の生活に、

もうひとつの日常をつくることを「どうでし

たか」と聞く際に、「これは、既存の日常に、

もうひとつの日常をつくったんですけど、ど

うでしたか」と聞くんですか。

北澤―　それは、聞かないです。

参加者 B―　「これって、ぶっちゃけ、ど

うでしたか」という、どこまでを彼らに評価

としてフィードバックを求めますか。プロジェ

クトの種明かしじゃないですけど、北澤さん

も思っていたことに対して、どうだったかと

いうか。私たちは「こうしたかったんだけど、

それに対してどこまでできたか」ということ

を聞くのか、もうまっさらな状態で「よかっ

たですか」とか…。

北澤―　想像しているよりも、はるかにそ

この（ステイクホルダー同士の）距離感は近

いですね。飲み会で、「いや、放課後の学

校クラブはさ…」「なんであんなに子どもの

主体性を引き出せるのとか」で、それを聞

いてメモして、そういうぐらいのことでしか

ないですね。

　だから、評価するために何かっていうこと

でもないし、意識的にはやっていないです

ね。「もうひとつの日常をつくったんですけ

ど、どうですか」っていうことも言いません。

　僕は地域の中でアートだっていうことをほ

とんど言わないし、言えないんです。アート

だって言われて考えたときに、アート自体の

既存のイメージにとらわれるじゃないです

か。それぞれの個人のもっている創造性に

訴えかける、その創造性がアートだというふ

うに置き換え直したい。「マイタウンマーケッ

ト」と出会って、楽しんでいて、それがこれ

までにないものだったら、それでいいんじゃ

ないかなと思っている。でも、「それって、

すごい子どもの主体性を引き出しているよ

ね」という地域にある文脈の評価にもなる。

そこは緩やかにつながっているところです。

佐藤―　とくに「リビングルーム」は、い

ろんなところでやっているじゃないですか。

他のプロジェクトも、いろんなところで、で

きたりするんですか？

　その放課後業界に伝われば、その人たち

が「これやりたい」と来てしまうじゃないで

すか。

北澤―　来るでしょうね。うまくいけば。

佐藤―　それ、どうするんですか。

北澤―　「お、やれば」という感じですね。

でも、いくつかタイプはあると思ってます。

「リビングルーム」は僕のプロジェクトのな

かでは、一番システム的。場を用意し、家

具を集め、物々交換のサイクルが回れば、「リ

ビングルーム」として、ある程度は成立する

んです。だから、さまざまな場所で展開可

能なプロジェクトだと思います。

　ただ、「放課後の学校クラブ」は何が違う

かというと、「リビングルーム」は「居間つく

りましょう、皆さん」と言っているわけじゃ

ないんですよ。居間をつくるんだけど、その

ために、こうこうこうしましょう、それをみ

んなでやりましょうと、それを言葉として投

げかけているというより態度で示す。家具を

とりにいくためにリヤカーを持ち出して、子

どもが寄ってきて、コミュニケ―ションとっ

て、というようにやってるわけですけど、「放

課後の学校クラブ」は、アーティストとして

のそういう仕事を、どんどん削除していくと

いうか、少なくしています。「放課後の学校

クラブ」では「学校をつくろう」としか言っ

ていないわけです。どうやってつくっていく

か、どうやって生み出していくか、その方法

論すらも、子どもたちと一緒にやっていくこ

とになる。コミュニケーションの方法論をつ

くっていくことが、完結するのかどうかだと

評価される文脈
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思うんです。こういうコミュニケーションを

とって、こういうルールで、ここは絶対に駄

目というのが、たとえば分厚いルールブック

になりうるのだったら、それをもって頑張っ

てねというふうにできるかもしれない。でも、

そんなシステムになるかも、まだ分からない

ですね。「マイタウンマーケット」もできるか

どうか分からない。

　ひとつの広がり方として「リビングルーム」

はいろんなところで広がっていっている。ほ

かの広げ方としては多種多様なプロジェクト

を多種多様な地域でやることがどんどん増

えていくと思うんです。それか、まったくシ

ステムのないものをひとつのモデルに育て

て、伝えていくやり方ですね。このモデルは

伝わるのか、伝わらないときに、モデルを見

て、それをいろんなところで、いろんな人た

ちがやるという状況なのか、「おれら、頑張っ

ているけどさ、あの『放課後の学校クラブ』

というのはすげえ伝説だよな」みたいなモ

デルでもありかなとは思っています。現在進

行形で、いろいろ考えているところです。

佐藤―　社会的に発信していくときの記

録のつくり方は、その方向性によってまった

く変わってきますよね。

北澤―　そうなんですよね。

北澤 潤
現代美術家／北澤潤八雲事務所代表

現代美術家 / 北澤潤八雲事務所代表。国内外各地の地域コミュニティと協働しながら、人びとの生活

に寄り添うアートプロジェクトを企画・運営している。日常性に問いを投げかける場を地域の中に開拓

することで、個人と個人、個人と地域、地域と地域の新しい関係性が生まれるきっかけづくりに取り組

む。継続性を重んじた近年のプロジェクト群は、その活動が日常に浸透し、コミュニティの生活文化と

して営まれていくことを目標とする。代表的なプロジェクトに、不要な家具を収集し物々交換すること

で変化し続ける「居間」をつくる《リビングルーム》や、授業が終わった放課後にオリジナルの「学校」

を開校する《放課後の学校クラブ》、仮設住宅のなかに「手づくりの町」をつくる《マイタウンマーケット》

などがある。

�01�/0�《サンセルフホテル》　茨城県取手市井野団地 [ 茨城 ]
�011/10-《放課後の学校クラブ》　水戸市立浜田小学校 [ 茨城 ]
�011/10-11《家庭の宿題サークル �011》　GTS 観光アートプロジェクト [ 東京 ]
�011/0�-10《放課後の学校クラブ》　星槎中学高等学校、空の芸術祭 [ 神奈川 ]
�011/0�-0�《LIVING ROOM in Nepal》　Sankhu,Kathmandu [Nepal]
�011/0�-《マイタウンマーケット》　小川公園応急仮設住宅 [ 福島 ]
�011/0�-�「ソーシャルダイブ 探検する想像」展　���1 Arts Chiyoda [ 東京 ]
�011/0�《School of Sky》　Druk School,Thimphu [Kingdom of Bhutan] 
�010/1�-�011/0� 《放課後の学校クラブ》　水戸市立五軒小学校 [ 茨城 ]
�010/10-11《家庭の宿題サークル �010》　GTS 観光アートプロジェクト [ 東京 ]
�010/�-11《リビングルーム徳島両国本町》　両国本町商店街 [ 徳島 ]
�010/�《歩く町》　徳島 LEDアートフェスティバル �010 [ 徳島 ]
�010/�-《リビングルーム北本団地》　北本団地、北本ビタミン �010 [ 埼玉 ]
�00�/11-�010/�《児童館の新住民史》　練馬区立東大泉児童館、アーティスト・イン・児童館、

  　　　　　   東京アートポイント計画 [ 東京 ]
�00�/�-�《浮島》日本海政令市にいがた 水と土の芸術祭 �00� [ 新潟 ]
�00�/11-1�《病院の村》　筑波大学附属病院 [ 茨城 ]
�00�/11《九日間の家》　国民文化祭いばらき �00� [ 茨城 ]

《》…プロジェクト名称　[]…　実施地域

参考文献・ウェブサイト
『ミルフイユ 0�』せんだいメディアテーク／赤々舎、�01� 年。

『ソーシャルダイブ 探検する想像 記録集』���1 Arts Chiyoda ／ ARTS FIELD TOKYO、�011 年。

『アーティスト・イン・児童館 北澤潤プロジェクト 児童館の新住民史 手記を辿る』東京文化発信プロジェクト室、�010 年。

北澤潤八雲事務所〈 http://www.junkitazawa.com/ 〉
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ナリストの人たちを中心に �00� 年春につくられた

NPOです 1。そこに研究者や社会人がメンバーに加

わって �00� 年秋にNPO 法人化しました。設立以

降４つの柱で活動を続けています。最初はプロジェク

トや事業を実施する、メディアを制作する、そして調

査研究という３つの柱だったんです。３つめについて

は「調査機能をしっかりやりたい」と設立者の人たち

から社会学者に声がかけられ、私はそれで入りました。

そして �00� 年から施設管理の仕事をやるようになり

まして、現在はそれを合わせた４つの柱で仕事を進め

ています �。

今日のお話にかかわりがあるのは３つ目の柱の調

査研究です。設立当初、お金は大きくないんですけど、

すごくやりがいのある記録と調査の仕事が舞い込んで

きました（注：NAMURAの「psp」、詳細は後述）。

設立と同時ぐらいですよね。

辻並－　同じタイミングで。

吉澤－　それ以降は、大阪府、大阪市の文化事業、

民間のアートイベントなどの記録、調査研究、報告書

づくりを毎年なんらかの形でやっています。この話は

昨年ここでお話しさせていただいたので、ご関心のあ

る方はそちらをご覧になってください �。そして、�01�
年の２月、李青さんからメールが来て、バタバタと話

吉澤－　本日は暑い中お越しくださいまして、あり

がとうございます。大阪のNPO recipから参りまし

た吉澤弥生です。

辻並－　辻並麻由と申します。

吉澤－　今日は、現在私たちがやっていることと、

過去やってきたことについて具体的にお話しさせてい

ただこうと思います。

　まずは事例の１つ目NAMURA ART MEETING 
ʻ0�- ʻ��というアートイベントが �00� 年から大阪で

おこなわれていまして、私たち recipが中心となり、

記録のチーム「projet scanner program（psp）」を

つくり、実施しました。「なぜ、こんな名前がついて

いるのか」も１つの要素として重要です。２つ目の事

例として、今まさに動いている「種は船 in 舞鶴」と

いう日比野克彦さん監修のプロジェクトに関する記録

と調査のプロジェクト。この２つの事例のお話をさせ

ていただきます。

recip と remo

NPO 法人 recipは、もともと大阪市のフリーペーパー

をつくっていた数名の編集者、デザイナー、ジャー

１　正式名称は「特定非営利活動法人 地域文化に関する情報とプロジェクト」。recip は「regional culture information and projects」の略。

　　〈 http://www.recip.jp/ 〉

２　京阪電車なにわ橋駅アートエリア B1（ビーワン）の施設管理。　〈 http://artarea-b1.jp/ 〉

Topic3

チームという戦略、現場との距離

記録・調査の体制づくり

Guest:   吉澤 弥生  辻並 麻由
NPO 法人地域文化に関する情報とプロジェクト [recip]

2012 年 7 月 28 日（土）15:00 〜 17:00
東京文化発信プロジェクト ROOM302

のプロデューサーの方とその土地の地権者の方につな

がりができたことから、「じゃあ、そこで �0 年間アー

トプロジェクトをやるために使っていいですよ」という

話になったのがはじまりです。�0 年っていうのは土地

の貸し借りの１つの単位だそうです。京都、大阪、神

戸で活動する数名のアートプロデューサー、ギャラリ

スト、アーティストが実行委員会のメンバーとなって始

まったプロジェクトなんですね。実行委員は、実際に

企画を考えていく人たちで、マネジメントの手がなかっ

たこともあって、当時、法人化を進めていた recipに
声がかかりました。そして、最終的にマネジメントで

はなく、記録を担うことになりました。

　�00� 年から始まって、�00� 年、�00� 年、�00�
年（この年はイベントではなく、調査研究をしていろ

んな学識のある方などが世界各地の事例紹介など

をする勉強会のような感じでした）、�00� 年、今年

�01� 年の10 月に４回目が開催されます。当初から

実行委員会の人たちは「�0 年間やってきたことを残し

たい」という意識がありました。でも、記録を残すと

いうところは、自分たちでは手におえない。

　recipも、やっと人が集まってきたぐらいだったん

ですけれど、ほぼ並行して記録の話をいただきまし

た。 当 時の recipのメンバーが「project scanner 
program」という名前を考え、記録チームとして動く

ことになります。このチームで、�0 年間続くアートプ

ロジェクトのドキュメンテーションを担うことになりま

した。NAMURA ART MEETINGっていうのは、

いわゆる作品を展示する、ライブをやる、クラブイベ

ントをやる、そのうちの１つだけにアーティストを呼ん

でやるわけではなくて、芸術について語り合う場をつ

くったり、企画側も名村造船所の跡地という場所でい

が決まって、�01� 年は「種は船」という大きなプロジェ

クトに関わっています。

　次にご紹介したいのが、recipと非常に近しい、こ

れも大阪を拠点にしている remoというNPOです。

大阪市にフェスティバルゲートという都市型遊園地が

ありました。その経営が立ちいかなくなり、空きスペー

スが増えたとき、アートNPOを招へいして実験的芸

術の拠点、創造的な拠点につくりかえようという画期

的な事業を大阪市がはじめました �。その開始時の

�00� 年につくられた NPOで、「記録と表現とメディ

アのための組織」という名前です。今は、メンバーも

３人ぐらいかぶってるのかな、recipと？

辻並－　そうですね、３人。

吉澤－　今日お話しする記録と調査のプロジェクト

でもチーム編成に必ず remoの人が入っています。こ

の２つのNPOの共通点を私なりに整理すると、まず、

メディアの社会的な使い方を広く一般に涵養していく

ような取り組みをやっているということだと思います。

recipにはコネクタテレビという一般の人たちが企画

を持ち込んで、一緒にアートや文化に関する映像番組

をつくれる仕組みがあります。remoは、あとで少し

お話すると思いますが、remoscopeという映像を媒

介とした場づくりなどを進めています。

　recipと remoのもうひとつの共通点は、記録やアー

カイブの社会性や政治性、もしくは「誰が何のために

記録をするのか」、「何のためにアーカイブをするのか」

というあたりをすごく気にするところですね。こういっ

た２つのNPOが臨機応変にチームを組んで、大きな

仕事に対応しています。

　ではさっそく、事例の１つ目。NAMURA ART 
MEETINGの話を。

事例１: NAMURA ART MEETING‘04-‘34
project scanner program

辻 並－　まず、NAMURA ART MEETINGを
簡単にご説明します。大阪市の住之江区というところ

に大きな造船所の跡地があります。演劇やアート関係

３　『アートプロジェクトを評価するために２：評価のケーススタディと分析』公益財団法人東京都歴史文化財団、2012 年。

　　〈 http://www.tarl.jp/cat_output/cat_output_record/1546.html 〉

４　詳しくは、吉澤弥生『芸術は社会を変えるか？』、青弓社、2011 年。
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という想いから来ています。プロジェクトの表だけじゃ

なくて裏でも起こるいろんなこと、たとえば、ボラン

ティアの人たちの声や写真を残したい。スタッフワー

クの様子って記録としてあまり残っていない。一方で、

メインのアーティストの活動風景はプロのカメラマン

さんを呼んで撮影することはプロジェクト運営する方

にも容易に想像がつくだろうし、アーティストの方も

必要なので自分ですることもあるとは思うんです。psp
では、チームのボランティアの人たちに、企画をやっ

ている人たちの視点や華やかなところだけではなく、

とにかくいろんな視点を持って現場に入ってもらって

います。つまり、映像にしろ、写真にしろ、プロでも

ない人たちが撮るのも大切だということでチームを組

んでいくんですね。

　「プロジェクトの軌跡を残すことの意味を見いだす」

という言葉が pspのコンセプトシートには書かれてま

す。単に写真撮る、アンケート採ることをやっていけ

ば、記録がたまってはくる。年を重ねるごとにイベン

トの規模が小っちゃくなっていっても、ベースとなる

手法は基本的に変わらない。そのなかで、どんな意

味が変わっていくのかを残すことが大事なんだと。常

に自分たちにも軌跡を残す意味について問い続けな

がら、実行委員会の方たちにもアクセスしながらやっ

ていくことが大事だと最初から考えていたんですね。

また、コンセプトシートにある「姿勢そのものを批評

の一形態としてとらえる」ということは、評価につな

がってくると思います。1つの視線じゃなくて、いろん

な人のもっている視線、視点をすべて拾っていこうと。

それらを集めて残していくことで評価もできるだろう

し、「こんなことがあったんだ」ということがより立体

的に残っていくんじゃないかという考え方です。

チーム編成と作業

辻並－　これが vol.00の時のチーム編成です（図

２）。総勢 �0 名ぐらいいました。まず左側がディレク

ター、まとめる人。マネジメントは、いろんなチーム

が動いてるので全体をマネジメントする役割。このディ

レクターとマネジメントは兼任している体制でした。

ろんなことを考えたりしながら�0 年間続けていこうと

しているプロジェクトです。なので、単に作品の写真

が残っていればいい、話された言葉が残っていれば

いい、だけではなかったんですね。NAMURA ART 
MEETINGは �0 年続けるためにも、写真撮って、

音声残して、アンケートもやっていくんですけど、そ

れが �0 年後にどうなるかは、�00� 年のスタート地

点に立っている人たちが想像するしかない。いかにプ

ロジェクトの多様な面を残していくかを想像しながら、

チーム編成を考えていきました。

とにかくいろんな面を残す

吉澤－　�0 年後なんて本当にわからなくて、造船

所の海を眺めながら「どうすんねん」って話をしたの

は、すごく覚えています。「�0 歳過ぎてるやん」とか。

そして、できるだけ漏れがないやり方で記録したいと

思うがゆえに、このあと、おそろしい作業量を自らに

課すということになるんです。

佐藤－　これは誰が最初に声かけしたのでしょうか。

辻並－　実行委員会のメンバーが大阪市関連でフ

リーペーパーをつくっていたメンバーに声をかけまし

た。それが recipの甲斐賢治で、今はせんだいメディ

アテークで「３がつ１１にちをわすれないセンター」な

どをやっています�。私は、初回のNAMURAはボ
ランティアメンバーだったので始まりについては全く知

らないんですが、自分たちでつくった（NAMURAの）

分厚い報告書に実行委員会のメーリングリスト履歴が

残ってるんですね。それを見ると recipの創設当初は、

マネジメントはもちろん、ギャラリーの運営やアーティ

スト活動の個人では賄えない事務局的な部分も合わせ

た相談があったみたいなんですけど、それはその後別

の方にお話がいきました。甲斐は remoのメンバーで
もあり、映像や冊子の編集もやっていたので、何かを

残すとか記録することに常々関心があって、記録を残す

チームとして recipに話がきたんですね。

　project scanner programに「scanner」という言

葉がついているのは、とにかくいろんな面を残したい

５　正式名称は「3 がつ 11 にちをわすれないためにセンター（わすれン！）」。市民や専門家が恊働し、東日本大震災による甚大な影響や、震災から

　　の復興の過程を発信、記録保存するプロジェクト。せんだいメディアテークは、美術や映像文化の活動拠点でありつつ、さまざまなメディアを通

　　じた情報のやりとりを支援する公共施設として 2001 年 1 月に開館。　〈 http://www.smt.city.sendai.jp/ 〉

ク、シンポジウムがあって、２時間、短くても１時間

�0 分をリアルタイムで文字起こしするという。だから、

正面で誰かがしゃべっていれば、後ろで pspの誰か

がずっとカタカタカタカタ…と文字を起こしながら聞

いている。当然、その場で全部できるわけではない

ので、空いている時間で文字起こしを仕上げていく。

報告書の段階で調査チームは、トークで何度も出てく

る人やキーワードを抽出する、専門用語は注釈をつけ

ました。

吉澤－　２か月ぐらいかかりましたね。

辻並－　「ニューズレター」は、オプション企画の

ような設定でしたが、たまたま私がそのチームに入っ

て �� 時間リアルタイムで、どういう状況かの情報発

信をしました。３人、４人ぐらいのチームで３時間に１

回ぐらいのペースで、Ａ４で１枚のニューズレターをつ

くって、プリントして、コピーして、複数の会場があっ

たので、それぞれのスタッフが折って手配りしました。

今ならスマホ１個持ってればいくらでも SNSに情報を

あげられるんですけど、当時はツイッターもフェイス

ブックもなかったので。なぜニューズレターを発行す

ることになったかは思い出せないんですけど。

　たとえば「駐車場にどれくらい車が来てます」とか

「次はどんなイベントが始まります」とか。客観的に淡々

と事実を書いて、各チーム、他の現場の人たちにも伝

えるのを目的にやりました。

吉澤－　辻並さんはNAMURA ART MEETING
のボランティアスタッフに応募してきたはずが、記録の

チームに入っちゃったんですよね。

佐藤－　このときは記録用にもスタッフを募集した

んですか。

吉 澤－　いえ、NAMURA ART MEETING 本

体でボランティアを募集して、後から「記録チームも

あります」といって、記録のほうにもボランティアに来

てもらいました。

　このときは人数も多く、初回ということもあり、

NAMURAに関わっている人が全体的に何かしらの

熱をもって動いているような状況でした。pspもちょ
うどこれぐらい（会場となった東京文化発信プロジェ

クトROOM�0�）の部屋がひとつ割り当てられまし

た �。テーブルを置いて、パソコンを置いて、ネットワー

クをきっちりつくって、プリンターもセッティングして。

そういう環境設定をする技術者を置きました。�� 時間

ノンストップでやり続ける企画だったので、とにかく寝

ずに �� 時間過ごす人もいまして。そういう人のケアも

したり、ケータリングでおいしいごはんを手配する人な

ど、いろんなお世話をしてくださる人がいました。

　レイヤー1（記録）、レイヤー �（調査）で大きく分

かれて、写真と映像で記録を残していました。映像は

音声も含まれています。数名からなる写真・映像のチー

ムにはそれぞれチーフがいます。映像チームはほぼ全

員が映像をやったことがある人、もしくはお仕事でやっ

ている人でした。写真チームはチーフ１人以外は全員

ボランティアでした。写真学校に行かれている方、趣

味でされている方、それがメインではないけど仕事も

している方という体制で写真は撮りました。この写真

チームは、あくまでも記録写真ですね。たとえば、カ

タログをつくるためにアーティストの作品の写真を撮

る人ではなく、いろんな場面の記録写真、記録映像

を撮るためのチームでした。

　レイヤー �の調査チームには、吉澤さんはじめ社

会学者の方、地理学者の方が入っていて、「テキスト」

「地史」「アンケート」の３つの班があります。「テキス

ト」が何をするかというと、�� 時間に５本か６本のトー

６　会場となった東京文化発信プロジェクト ROOM302（もとは学校の音楽室）ほどの広さ。



Topic� 記録・調査の体制づくり

�0

Topic� 記録・調査の体制づくり

�1

ですけど。でも、入力、集計作業ってすごく地味な作

業で「だまされた」って思っている人も多いと思う（笑）。

辻並－　なんですけどでも…。

吉澤－　楽しかったね。

辻並－　アンケートに現場で答えるのに長時間かか

るんですよね。その �0 問あるアンケートの答えを見る

と、ボランティアの人たちにも想いが残っていったり、

記録に残ったりすることで活動にさらに興味関心が強

くなってきます。1 回目は規模が大きかったので、集計

作業も recipの事務所にボランティアの人たちに何回

か集まっていただいて行いました。テキストチームは、

リアルタイムで文字起こし、キーワードを抽出して注釈

をつけるという作業を行い、報告書に載せました。

吉澤－　ゲストの言葉を起こした本文があって、そ

の言葉 1 個 1 個に注釈がつくんですけど、本文と注

が同じぐらいの量があるような膨大なテキストができ

あがってしまった（笑）。本当に熱にうかされていたと

しか言いようがないですね。

佐藤－　実物を見せていただいた時に、今のウェブ

だったらキーワードにリンクを貼ることで、1ページで
何枚も重ねているレイヤーが全部紙になってあるって

いう。そのキーワードをグラフィカルにつなげたり…。

吉澤－　環境設定の技術者が wikiを使って私た

ちがテキストを準備するための環境をつくってくれた

ので、やりやすかったですね。

　アンケートについて付け加えると、来場者アンケー

トが終わった後、ボランティアスタッフに対するインタ

ビューもやっていました。それはそれで別途集計、別

の冊子に。もう本当に…。

辻並－　スキャナー。

吉澤－　スキャナーですからね。

辻並－　あと「地史調査」が何かというと、名村造

船所跡地がある川沿いの地域はもともと周辺にたくさ

んの造船所があった地区で、そういうところで働いて

いた人の歴史、土地の歴史、開発の歴史なんかも調

べる専門の地理学者さんがいらっしゃいました。

記録と調査への熱

辻並－　NAMURAは初回だったせいか、数十

名集まっていたボランティアスタッフも写真や記録に

残す、写真を自分が撮れることにとても興味がありま

した。アンケートもA�、� 枚、� 枚綴り。

吉澤－　裏表４枚。

辻並－　�0 問ぐらいあるんです。pspチームの社

会学者が設計したアンケートなんですけど、�0 年間

集めるという前提で、�0 年間続けるための基礎情報

プラスその時々のことを残すためのものでした。とに

かく規模が大きく、熱をもって �� 時間走るために、

前段階でもたくさん会議をして進めていました。

　調査チームの具体的な様子を言うと、まずアンケー

トチームは、社会学者の渡辺太さんという方がアン

ケートの設計をやっています。一般的に1 枚の紙に「ど

こから来ましたか」とか10 問ぐらい設問があると思

うんですけど、NAMURAで、今でも集めているアン

ケートには、たとえば「どんな雑誌が好きですか」と

か「年収はいくらですか」とか「フリーペーパーをつ

くったことがありますか」みたいな質問も含めて�0 問

ぐらいのものを手渡ししたり、聞き書きをしたりして

います。お客さんにお渡しすると結構書いてくれます。

そしてそれを集めたり、配ったりするだけでなく、ア

ンケートの集計にも、ボランティアスタッフの方が参

加しました。

吉澤－　いい話のように宣伝して集まってもらうん

佐藤－　（大阪で）見せていただいた実物は独特の

空気感がありました。全部がきれいに装丁されている

んですよね。

吉澤－　手づくりでね。

佐藤－　翌年は普通のファイリングになってましたが。

吉澤－　そうそう。

佐藤－　１年目のオーラがすごかった。

｜NAMURA ART MEETING '0�-�� Vol.00 報告書

プロジェクトを振り返って

吉澤－　結局、ここまでの規模でやったのは１年目

だけですね。その後は、参加者へのアンケート、ボ

ランティアスタッフへのアンケート、スチール写真と

映像はとってます。レイヤー２のテキストについては、

たとえば、浅田彰さんの講演なんかは文字起こししま

すけど、注釈はそんなにつけたりしないです。規模も

縮小されています。

　初年度のスタッフ約 �0 人中の半分、1� 人ぐらいは

ボランティアでした。そういう人たちが、私たちが熱

にうかされているのに同調して一緒にやってくれた。そ

れがなかったら、たぶん無理でしたね。recipとしても
「あの予算額でこれをやってはダメだね」と反省が残

りました。楽しいからといって、無茶をするなと。

辻並－　ここまでの情報が残ったのは、私たちの

考える「記録を残す」ということからすると、網羅的に、

いろんな側面の言葉を集めることはできたのかなと

思います。プロジェクトを動かす方からすると、予算

との問題が出てくるような状況ではあったんですけど、

膨大な記録と報告書

辻並－　報告書って普通は「10ページぐらいでい
いかな」「このコンテンツが入ってればいいかな」って

いう最初の設定があってつくると思うんですけど、こ

の時は �0 年続くプロジェクトの一番最初であり、ど

んなふうに �� 時間が過ぎるのか誰も想像ができない

状況でした。その中で、「記録をとりました。残しましょ

う。報告書もつくってください」っていう「報告書」が、

一体どんなものになるのか、どんなものにしたらいい

のか、現場を走りながら考えていたんですね。

　ケータリングのチームに１人デザイナーを忍び込ま

せて、「君は当日そんなに働かなくてもいいから、とに

かく全貌を見ておけ」と。デザイナーさんって、その

現場の空気とか、どんなふうにみんなが熱を持って

動いていたのか、裏で何が起こっていたのかをすべて

見ていくことで、より適したデザインができる。編集

者もそうだと思うんですけど。結局、私はこの編集に

も最後までかかわることになりました。

吉澤－　ケータリング班に忍び込まされたデザイ

ナーとニューズレターの編集長だった辻並さんが、私

たち研究者の膨大なテキストを２～３ヶ月かけて報告

書にしてくれたんです。ボックスに入っていて、全11冊。

あと映像と写真がDVDで付いています。

　ただこの報告書について残念だったのは、基本的

に実行委員会のみが閲覧できるという扱いになってし

まったんですね。もちろん、実行委員会の人たちが、

今後 �0 年続けていくために、それを材料として考え

てもらうのはとても意味のあることなんですけど、「両

手で足りるぐらいの人しかこの報告書を読まないん

だ」って思ったときの絶望感、成果が共有されないと

いう脱力感はすごかったですね。

佐藤－　最終的に何セット、つくったんですか。

吉澤－　５セットです。そのうちの１セットが recip
の事務所にあるので、ご興味がある方、大阪の recip
の事務所にお越しいただければご覧いただけます。

辻並－　ただし、貸し出しができない。
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集めた内容はマックスの状況で、隅々まで集められる

だけ集めた。今後も残していきたいと考えていて、今

年もあるのでどうやっていこうかを常々考えています。

佐藤－　記録の公開は事前にそれほど話はしない

ままにやっていたんですか。記録をとにかくとるのが

大事で。

辻並－　写真や映像を撮るときは、たとえば「実行

委員会の活動を紹介するのに使います」、「今後プロ

ジェクトを続けていくにあたって公開されます」とい

う注意書きをイベントに入場される皆様にはお渡しし

ていました。腕章をつけた記録担当者も大勢いたの

で、もしかしたら、その見た目に圧迫感を感じる人も

いたかもしれない。それほど記録班がいたので、会

場の入り口で紙を配って説明をしていました。

　ただ、報告書の公開は、何らかの事情で駄目になっ

たんだろうなと。見れないことはないんですけど。

事例２：
記録と調査のプロジェクト「船は種」

吉澤－　２つ目の事例として、現在進行中の「種は

船 in / from 舞鶴」というプロジェクトの記録と調査

です。「船は種」という名前で、「種は船」があちこち

の港に撒いた種の成長を見届けるプロジェクトです。

「種は船のようだ」で始まった「種は船」を反転させ

て名付けたんです。でも、去年、舞鶴でつくっていた

チラシの中で既に「船は種になることを目指します」っ

て書いてありますが。

　「種は船」は、�00� 年の越後妻有莇平の、日比野

克彦さんの「明後日朝顔プロジェクト」にさかのぼり

ます。�00� 年にその朝顔の種が、船のかたちをとり

ます。そして �010 年、船づくりのスキル、ノウハウ

のある舞鶴という港町で、ついに自走船をつくるとい

うプロジェクトが動きだします。それが �010 年から

1� 年の「種は船 in/from 舞鶴」というプロジェクト

です。舞鶴市と、主に日本財団、アサヒビールなどか

ら助成を受けながら動いています。�010 年度は日比

野さんと舞鶴の市民の方々で段ボールの模型船をつく

りました。その過程は非常に熱を帯びていたそうです。

軸は木で、周りを段ボールで、すごく大きなものをつ

くってしまった。保管場所に持っていくにも大きすぎ

て道路を運べないので、その船を３枚におろして運ん

でまた組み立てたそうです。

　�011 年度から本物の船づくりを行うということで、

設計図づくりをプロの設計士さんにお願いしました。

日比野さんは「種だから船を丸くしたいんだ」と言う。

設計士さんは「いやいや、船というものは尖がってな

いと進まないよ」と言う。そういう意見のやりとりが

あって、設計図ができあがっていきます。

　この年は並行して、船にかける網をみんなで編む

ワークショップをやりました。�011 年の終わりぐらい

には、船にかける網もできて、設計図もできて、船体

も徐々にできていく。そして実質半年で船をつくり、

先日 �01� 年 � 月1� 日に舞鶴港を出港して。現在（�
月 �� 日）どこでしたっけ。

辻並－　新潟県の糸魚川。

吉澤－　新潟に入りましたね。� 月 � 日に新潟港に

入港予定です。こういうプロジェクトが今動いていて、

このプロジェクトのリサーチを佐藤さんと森司さんに

依頼されたわけです。私たちとしては、お受けしたも

のの、いろいろと頭を抱えることになりました７。

　まずは、関わっている団体を整理してみました。

　まず左上の「種の船 in 舞鶴」は、舞鶴でのプロジェ

クトですね。と同時に「種は船 from 舞鶴」が、５月

1� 日に船が出航して、動いています。その主体は森

真理子さん率いるMAIZURU RB、�01� 年からは

一般社団法人 torindoです。

７　森司（もりつかさ、1960 年 –）愛知県出身。東京アートポイント計画 ディレクター。

としても（サイクルは）一周回らない。パーツ同士を

つなぐものは何なのかがテーマですね。

吉澤－　３つ目ですが、「種は船」自体のスケジュー

ルです。「明日この港に行くかも」と言っていたのに行

けなかったとか、「明日はここまでにします」って言っ

ていたけどその先まで行きましたとか、スケジュール

が読めないんですね。記録調査チームはそれに対応

するわけですが、みな他の仕事もしているので、調整

が非常に難しい。

　難しさの４つ目としては、recipチームのいる大阪と、

舞鶴と、舞鶴からちょっとずつ動いていく船の寄港先

との物理的な距離です。時間もお金もかかりますか

ら、やはり負荷になります。ただ、舞鶴側と日比野さ

んが記録と調査に非常に協力的だというところが何よ

り大きかったと思います。舞鶴の方々は「なんでも撮っ

ていいよ」みたいな状況なんですね。他の調査現場

で感じることがある、「何しにきたの」みたいな不穏

な感じ、警戒心が全くない。ディレクターの人が私た

ちと同じ社会科学の出身の人であることも関係するか

もしれません。それから、日比野さんが、この複合

的なプロジェクトの言いだしっぺで、「アーカイブが欲

しいな」と日比野さんが言ったことからはじまったと

聞いています。だからとても協力的。それらはメリッ

トとして作用していると思います。

　こういった条件をいろいろ考慮し、私たちは船が舞

鶴を出て行った後も舞鶴に行き続けることを選択しま

した。３年間の舞鶴での人々の関係性、１個１個の場

所と人とに結びついた記憶を掘りおこすことを丁寧に

やろうとしています。

　具体的な記録の方法としては、「船種のつどい」と

いう集まりを２、３週間に１回のペースで開いていま

す。記録は、これが大きな柱です。調査に関しては、

関係者インタビューを丁寧にしています。舞鶴だけで

平均１時間弱ぐらいのインタビューを、�0 数名やって

います。それから、ワークショップ参加者のアンケー

ト。実質的にアンケートができたのは１回だけなんで

すけど。ゴールデンウィークに行った船に色をつける

ワークショップで参加者アンケートをしました。過去、

toridnoではアンケート調査をやってないんですけど、

　このプロジェクトに対する記録と調査の部分に

NPO recipが関わっています。recipの記録と調査は、

舞鶴にもフィードバックはするんですが、リサーチプ

ロジェクトの実践、アーカイブ、ドキュメント、評価、

展示という、より大きなプロジェクトにデータを渡す

というかたちになりますね。それと並行して、「リアル

アートプロジェクトアーカイビング実践」ということで

P+ARCHIVEの方々が舞鶴のプロジェクトに対して、

講座を通してアーカイブの実践をしています８。

佐藤－　P+ARCHIVEは「アーカイブセンター」

として、この部屋で全国のアートプロジェクトの資料

を集めています９。

　今回は Tokyo Art Research Labの一環として、

記録をアーカイブする、調査して記録をつくる、それ

を評価することを試みています。普段であれば「種は

船」は、船をみんなでつくって船を出港するところで

プロジェクトは終わってしまう。でも、「種は船」だけ

でなく、「船は種」がまだある、プロジェクトのサイク

ルに、あと半周あるんだ、と。それを可視化するため

の連携プロジェクトとして動いています。

現場と併走する
記録と調査プロジェクト

吉澤－　大阪チームはこういう感じで自らの立ち位

置を理解して動いています。ただ、動き出すにあたっ

て、考慮すべき条件がいくつかありました。

　まず、３年目を迎える進行中のプロジェクトの最後

の半年だけ入るという準備期間の短さですね。これは

非常に悩むところでした。

　それから２つ目は関係する団体が４つあって、recip
のクライアントが２つあるというややこしさですね。

NAMURAの例だと、実行委員会があって、recip
がいる。すごくシンプルなかたちです。でも、今回の

関係の複雑さは、これを調整する事務局がいるんじゃ

ないかと思うぐらい大変です。

佐藤－　アーカイブの言語と、リサーチをする側の

現場との関わりの言語が違う。パーツパーツが揃った

８   P+ARCHIVE レクチャー＆ワークショップ 2012 リアル ART プロジェクト・アーカイビング実践

　　― Case Study 日比野克彦 種は船プロジェクト―　〈 http://www.art-society.com/parchive/ 〉

９  水曜、木曜の 13:00 ～ 18:00 は東京文化発信プロジェクト ROOM302 をアーカイブセンターとして利用できる。
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本プロジェクトでは、アートプロジェクトの当事

者の手によってさまざまな関係性や歴史、人々

の記憶を前景化させることを主眼に置いた記録と

調査の設計をおこなう。当事者によって集められ

たデータはたんなるプロジェクトの記録調査とい

う受動的・消極的な行為であることを止め、プ

ロジェクト自体を構成する主体的・積極的な行為

となるだろう。なお、記録と調査は連動して実

施されるが、その方法は本プロジェクトメンバー

（NPOrecip+NPOremo）が随時現地に赴き現

場スタッフと共有することとする１０。

　記録は、プロジェクトの２次的な、付随的な行為な

のではなく、アートプロジェクトに、そもそも記録調

査が組みこまれているべきだという発想の転換、視点

の転換を試みたんですね。この文章は私が書いたん

ですが、記録のテキストを書いた remoの松本は「日

比野克彦監修のアートプロジェクト」という語られ方

をするであろうこの「種は船」に対して、「日比野さん

の存在自体を相対化するような、当事者による記録

の集積を僕らは志すんだ」というようなことを書いて

います。さっき日比野さんは記録調査に非常に協力的

と言いましたけど、そこも、すっと入ったらしいんです。

ポスターつくるほどノリノリになっています。

佐藤－　舞鶴に行って面白かったのは、舞鶴でプ

ロジェクトに関わっている人たちが、現場としては、「種

は船」は自分たちでやっているものであって、日比野

さんも構成員の１人でしかないみたいに受けとめられ

ていたことでした。それだけにアートプロジェクトを語

るときに大事だと言われるものが本当にはっきり出て

いる。その部分を捉えようとしたときに、記録の仕掛

けとしても当事者たちに発話させる方向になる。でも、

それを選ぶまでが大変だったと。

ワークショップやイベントにどんな人が来て、何を思っ

ているのかを知るのは、主催者にとってとても意味の

あることだと話して、一緒に実施しました。最初現場

のスタッフは怪訝そうにしていましたが、回収後は手

書き文字で反応が記されているのを熱心に読んでい

ました。

　こうして、大阪チームの仕事は７割、８割が舞鶴で

の「船種のつどい」を中心としたものになっています。

航海に関しては調査のみで、寄港先の関係者のインタ

ビューを私がしています。

主体的な行為としての記録

辻並－　「つどい」は大阪チームのメンバーがやっ

ているんですけど、裏テーマとして、記録の設計をす

るオーダーに対して、いかに舞鶴の現場でかかわって

いる人たち自身に記録癖をつけるかをプロジェクトの

作業としていました。

　（「つどい」を実施する過程で）何度も思い出して

写真を撮る人がいる、映像を撮る人がいる。プロの

技術ではなくて簡単にできる手法があるんですが、そ

れを使って、現場にいる人たちみんなが記録を残して

いける状況をつくっていくというテーマがありました。

舞鶴では割としっかりやっています。クルーの方々も、

みなさん、その手法を身体に入れていただいて、実際

に船の上で撮ることを行っています。

吉澤－　先ほど、大阪チームはプロジェクトでの自

らの位置を見定めるまでに時間がかかったと言いまし

たけど、私たちは記録をとるのかとらないのか、つま

り、舞鶴の人たちが（自分たちで記録を）とることを

促す役割に徹しようと決まるまでが、長かったですね。

私たちもついついとっちゃうので。でも、そうすると、

私たちが行かなくなった後は、写真なり映像なり記録

データが残らなくなってしまう。だから、我々がいな

くなった後でも記録と調査を続けられる方法がつくれ

ないかということに重きを置いています。企画書は何

度も書き直しました。ちょっと大事なところだけ読ま

せていただきます。

10  記録と調査のプロジェクト「船は種」企画書「１ 目的と方法」より抜粋。2012 年 5 月 16 日、吉澤作成。

はいえ、私たちもシャドウワークの位置づけで映像、

写真は撮っているので、それを最後どうするかはこれ

から考えることになると思います。もうひとつは、プ

ロジェクト終了後に、現場に記録と調査の方法を渡す

ことを試みる。ここもやったことがない。どうやって

私たちはフェードアウトするかを、ようやく話し始めた

ところです。

　次に、「船種のつどい」の概要を説明します。この

「つどい」は集う場所です。何のために集うかというと、

「フネタネスコープ」という映像を撮る。とくに映像の

専門家でもない参加者の人たち、中学生、お母さん、

お父さん、そういう人たちが参加する。どうやったら

簡単なやり方で撮れるかをビジュアルにした「手引き」

もつくりました。それを見ながら撮ってきてもらう。そ

してこの「つどい」では、みんなが撮ってきた映像を、

みんなで見て、「あの時どうやった、ああやった、あの

人そういえばどうしてんねやろ」みたいな話を自由に

してもらう。終わった後に、私たちが用意した「ふりか

えるシート」に思い出したことを書いてもらいます。「フ

ネタネスコープ」というのは「１分間、定点撮影、ズー

ムなし」という３つのルールにのっとった映像です。

「remoscope」というルールが６つある映像の形式を、

３つのルールに変えて簡単にしました 1�。なので、名

前も変えて「フネタネスコープ」にしています。

佐藤－　これは現場のいろんな人が撮ってるんで

すか。

吉澤－　撮ってますね。

辻並－　映像は、ちょっと難しいので、デジカメで

も十分撮れる手法にしました。remoscopeは、手法

として、映像で俳句をするようなものなんですね。俳

句は、ルールが決まっていて、その枠にあてはめてい

くので、長い小説を書くより、やりやすいじゃないで

すか。今回はその手法を応用しました。舞鶴の人たち

は、ビデオカメラは少ないんですけど、デジカメをもっ

ている人は多いので、それでもどんどん映像を記録に

残していってもらえるように名前や説明の方法を考え、

渡していってます。

吉澤－　今、舞鶴の人たちが撮ったフネタネスコー

プがどんどんたまっているところです。

チーム編成

吉澤－　これが今のチームの組織図です。

　ディレクションを私がやっています。マネジメント

は辻並です。全体を見る作業は２人共、pspの頃か

らやっているので、なるべくしてなったのかと。デー

タ管理を同じく recipの野添がやっています。彼女も

NAMURAの頃からの pspメンバーです。そして、

記録チームには remoの松本篤。彼は「AHA！人類

の営みのためのアーカイヴ」という事業を進めていま

す 11。「家庭に眠っている古い８ミリビデオありません

か」と訪ねて、フィルムを集めて、DVD 化し、アー

カイブする。上映会を開いて、その映像を囲んでみ

んなで語り合う場をつくることを重視しているのも特

徴的です。もう１人の記録担当、recipの久保田美生

は、さきに紹介したコネクタテレビチームのメンバー

です。そして小山田徹さんと『「ちっちゃい火」を囲む』

を開催するなど場づくりに興味がある人です 1�。一

方の調査チームは、まず私（吉澤）がインタビューと

その事前事後の調整をやっています。渡邊太、彼は

NAMURAでアンケートつくった人なんですけど、今

回は監修の役割です。アンケートの集計作業は経済

学出身の小林瑠音がやっています。アートスペースで

も働いている人で、今回初めて入ってもらいました。

　NAMURAとの違いについて、あらためて見てみ

ると、まず、映像、写真チームは編成していません。

最も悩みどころだったんですけれど、これは舞鶴の森

真理子さんの知り合いの方で３年間ずっと記録をして

いる映像作家の方に引き続き入ってもらいました。と

11  正式名称は「Archive for Human Activities ／人間の営みのためのアーカイブ」

12  小山田徹（こやまだとおる、1961 年 -）鹿児島県出身。京都市立芸術大学准教授。「ちっちゃい火」を囲む　〈 http://chibihi.blogspot.jp/ 〉

13  remoscope は次のサイトに詳しく掲載（英文）〈 http://remoscope.net/ 〉
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出航後の舞鶴は置いてけぼりをくらうと思うんですが、

そもそもそういう感じではなかった。

佐藤－　受け入れ側にもその視点（記録や調査の）

をもっている人がいないとたぶん受け入れられない。

でないと、外側からの情報しかとれないし、プロジェ

クトの中にいる人たちが自分たちで記録をつくってい

くような方法はたぶんとれない。

吉澤－　これも「ずくずく」の話なんですけど、八島

アートポートの夏祭りで商店街の出し物の４回シリーズ

の最後の回を私たちが企画することになりました。昼

過ぎから準備を始めていてこんな感じになりました。

｜『夜市八島幻燈夜会 -よるいちやしまげんとうやかい - 』

　お祭りでは、商店街の古い写真をもってきていただ

いて、スキャナで読みこんで、商店街に吊り下げたス

クリーンに映すという企画です 1�。また、スキャンし

た古い写真をプリントアウトして段ボールに貼ったりも

したので、道行く人が、みんな足を止めて見ています。

だんだん暗くなってきて、スクリーンに上映をはじめ

ると、みなさん足を止めて「ああ、これはどこそこや」「こ

れは自分や」とか、そんな話をしてくれる。商店街の

方々も、スクリーンの前後は電気を消してくださった

り、マイクを貸してくださったり、協力してくれました。

佐藤－　「フネタネスコープ」は映像そのものも記

録なんですけど、それによって話をする場をつくるこ

とができる。そこが「船種のつどい」なんですね。

辻並－　かつて作業をしていたけど、今は何もない

芝生広場のみを１分間切り取った映像を見る。それだ

けで、過去に関わっていた人たちから、たくさんの言

葉が出てくる。記憶がまた思い出される。その話をし

現場との距離感

吉澤－　さっきの佐藤さんの話（トーク冒頭の説

明）に、「（現場との距離感が）ずくずくになる」とい

う話がありましたが、まさに今、それが起きています。

私たちは記録のチームとして舞鶴の現場に入ったんで

すが、舞鶴のディレクターの森真理子さんは航海にあ

たって、クルーの人手が足りないと会うたびに言ってる

んですね。あるとき「辻並さんと久保田さん、こっち

にちょっと来てもらっていいかな」って言われて。「本

人たちがいいって言うならいいよ」って答えたら…ね。

辻並－　はい。先週なんですけど、富山県に大阪

チームではなく、完全にクルーとして「種は船 from
舞鶴」に参加をしてきました。記録を舞鶴の人として

撮り、Facebookに情報をあげ、船を追いかけ、日に

焼けて真っ黒になることをやってきました。

吉澤－　この話を「ずくずく」って言葉を聞いて、

まず思い出しました。

佐藤－　それで、船に乗っているところは、新聞に

も載りましたね。

吉澤－　そうそう、京都新聞です。プロジェクト主

催者の真ん中で、写真に収まってて。

佐藤－　船に乗っちゃうぐらいの距離感になったか

ら、このレベルで記録をとる活動が出来ていることも

ありますよね。

辻並－　プロジェクト佳境の段階に遠くから全然知

らない人たちが突然入ってきて、記録だなんだと、仕

事がたくさんあるときに仕事を増やすという状況が生

まれたんです。でも、記録が必要だと思っていたのか、

もともと抵抗感がないのか、すんなりと進みました。

　不穏な空気も、ある部分ではあったんですけど、ほ

とんどなかったのは、活動していた人たちの、もとも

との現場のつくられ方もあったと思うんですよね。プ

ロジェクトをやっている人が華やかな部分、たとえば、

航海をしっかりルポして、最後にカタログなどの本に

しておきたいのであれば、当然プロジェクトのお金の

配分、スタッフの力もそっちに重心を置かれるはず。

14　2012 年 7 月 21 日（土）に、『東舞鶴はまっこ夜の市』の一環として recip ＋ remo コーディネート『夜市八島幻燈夜会 - よるいちやしまげ

んとうやかい -』が開催された。

観みたいなところから見ると、すごく内部に入っちゃっ

ているし、現場の現象も変化させてしまっている。逆

にそこまでやることによって、そこで起こっている重要

な変化を捉えることができるようになっている。

　そういう意味では、調査するときに、現場との距離

を自分の中で測っていて、それを客観性として捉えて、

他の人に（調査内容を）伝えるときに、その距離も情

報として伝えることに意味が出てくる。

　とくに「評価」といったときには、あえて外側の人

を連れてくる方法をとるし、むしろ、そういうふうにや

ることが大事だと思われている。でも、今回は、あえ

て調査といっても、その方法をとらなかったわけじゃ

ないですか。

吉澤－　そうですね。でも、そこはチームプレイな

んですね。ディレクターと調査者である私は、たぶん

外部者の立場がいいんです。だからクルーにもならな

いし、インタビューも知った仲の人にも他人行儀に調

査依頼書を渡して行う。チーム内に「ずくずく」にな

る人たちがいればいるほど、私は逆に遠いポジション

を取っている自覚はあります。当初は内部者による記

録を重視するのと同じ流れで、内部者による調査も受

け渡せたらいいなと思ってたんですが、森真理子さん

と話すなかで、「やっぱり私たちだと聞けないことがあ

るから、そこは外部者としてしっかりやってほしい」と

いうオーダーがあった。そういうこともあって、立ち

位置が複数あるというか、役割をチーム内で分担で

きたらいいのではと。

辻 並－　私は大阪チームでも何をやっているか

分からない立ち位置ですね。舞鶴にもそんなに行っ

ていない。ただ、今回クルーとして行ってしまった

のでクルーの人たちと距離が近くなったものの、常

に外部者であることの意識が自分の中にはあります。

NAMURAのニューズレターのときもそうですが、「ず

くずく」なんだけれども、客観的に事実を残そうとす

る癖があると思うんです。それぞれの距離感が近かっ

たり、遠かったりしながら、わりと全体を客観視して

います。記録班は、完全に「舞鶴の人じゃないか」っ

て思われる状況になっているんですけど、それとはま

た人もそうだし、それを聞いている人たちにも記憶が

定着していく。それが繰り返されていく感じですね。

佐藤－　「種は船」は、船をつくるプロジェクトとし

て、船ができた今年は出航しちゃった。そうすると船

をつくった舞鶴の人は船から置いていかれる。でも、

記録としてインタビューを撮ったり、どういうことが

あったのか調査をしたり、そのことによって船が動く

背景で、派生してプロジェクトに動きが出てきている

という。

吉澤－　そうですね。「船は種」の掛け声としては、

「舞鶴を船は出航するけれども、舞鶴のみんなは記憶

と記録の海に航海するのだ」と。

　私たちは当初、出航したら舞鶴の人たちはきっと

しゅんとなるだろう、そのためにも何かイベントを用

意したほうがいいんじゃないかと思っていたんです。

でも、全然そうじゃないんですね。船を追っかける人

は追っかけるし、「種の根」という違うプロジェクト始

める人もいるし。いい誤算でした。その辺も拾えるよ

うに、インタビューも対象者を変えたり、対応をして

いるところです。

チームで動くこと

佐藤－　「記録、調査、検証の体制をいかにつくる

か」という今回のテーマで考えたときに、テーマだけ

を聞くと「記録、調査、検証をするためにどうすれば

いいのか」と作業ベースの話になるところだと思うん

です。でも、実際に事例を伺ってみるとそれ自体（記

録、調査、検証）がプロジェクトと一体化している。

NAMURAもスタッフがインタビューすることによっ
て、その人たちに変化が起こる。もはや、「船は種」

という記録と調査のプロジェクトは「種は船」の一部

になっている。でも、そうすることで今までとれなかっ

たような情報がとれるし、それで、みんなが「面白い」

と思っていた部分に迫れている記録になっていくんだ

と思うんです。

　「記録調査はひとつのプロジェクトの中にある動きな

んだ」という認識をつくっていくことは、今までの調査
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た違う中間的な立場です。（現場との距離感は）３段

階ぐらいありますかね。

チーム編成で必要な人材

参加者Ｂ－　お話を伺っていて、すごく大変な作業

だったとは思うんですが、ボランティアを脱落してしま

うとか上手く進まないこともあるかと思います。チー

ムワークとマネジメントについて、どういうことを心が

けていらっしゃいましたか。

吉澤－　いまのところ、誰１人欠けてはいないんで

すけど、トラブルっぽいことは起きますね。上手くい

かない、意思疎通ができないとか。だから、マネジ

メントを上手くやれているかは分からないです。ディ

レクターとして７人チームをまとめるのも初めてなの

で。今回、最初から「私はボトムアップのディレクショ

ンをするからね」と言って、まずは専門能力を責任もっ

て発揮してもらい、そして全部を透明化して共有する

やり方で進めています。ただ一方で、強力なリーダー

シップが必要なこともあります。プロジェクトの終わり

が見えてきたので、最近はそれを意識するようにして

います。

佐藤－　チーム編成をしていて、こういう人がいた

らいいなと思うことはありますか。

吉澤－　それは、調査のメンバーです。実質、私１

人で動いているので。アンケートとインタビューの担

当者は分ける必要があると痛感しましたね。

辻並－　「船は種」は、メンバーがシンプルという

か必要最小限できる範囲で、それぞれ役割もあってい

いと思います。むしろ、もっと早くから入っていれば、

舞鶴側だけじゃなくて航海に行っている側のいろん

な面白いことも残せていけたという想いを、クルーに

行って感じました。

吉澤－　船の寄港先や随伴船の交渉の瞬間は、す

ごく面白いんです。もし、準備期間もあって、お金もあっ

て、人も用意できたら、航海の面白いところが記録で

きたのかなと思ったりします。その辺が残念だという

話は、よくしています。やれることは限られているか

らしょうがないですけどね。

profile
吉澤 弥生
大阪大学招聘研究員
追手門学院大学・成安造形大学非常勤講師
NPO 法人地域文化に関する情報とプロジェクト [recip] 代表理事。

1��� 年生まれ。大阪大学大学院修了、博士（人間科学）。専門は芸術社会学。労働、政策、運動、

地域の視座から現代芸術を研究。近著に論文「グラスルーツと文化政策」（『現代思想』�01� 年 � 月号、

青土社）、単著『芸術は社会を変えるか？―文化生産の社会学からの接近』（青弓社、�011）、調査報

告書『若い芸術家たちの労働』（�011）『続・若い芸術家たちの労働』（�01�）など。

辻並 麻由
NPO 法人地域文化に関する情報とプロジェクト [recip]メンバー

1��� 年生まれ。�00� 年から recipの活動に関わる。アートプロジェクトの記録や調査、編集、事務

局などを担当。

NPO法人
地域文化に関する情報とプロジェクト [recip]
�00� 年大阪で設立。「文化の地産地消」を掲げ、（1）文化事業の企画運営、（�）映像番組や広報誌

などのメディア制作、（�）アートプロジェクトや文化事業の記録と調査、（�）施設管理業務という柱で

活動をすすめている。なかでもアートや文化にかかわる人や現場をとりあげるインターネット配信の「コ

ネクタテレビ」では、スタッフが制作するだけでなく一般の人々が企画撮影編集をおこなう枠も設けて

おり、映像技術やメディアの社会化という点でも地道な取り組みを続けている。

〈 http://www.recip.jp/ 〉
〈 http://www.connectortv.net/ 〉
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言うと、今までやってきたようなフィールドワークの手

法を使って、そこでやっていることを、なんとか外に

発信できるかたちにできないかなとか。あとは、日々

の業務の中に、記録をとるということを埋め込んでい

くというか、業務とは別に記録をとるとすごくタスクが

増えるので、業務の中でそういうものが蓄積されてい

くような仕組み作りのことを考えています。

　今日は、評価とは何かという話と、実際に、�010
年と �011 年にやったプロジェクトを、具体的に、事

例としてご紹介して、評価の手法についてお見せしよ

うと思っています。

評価とは何か

　まず、評価とは何かということです。評価は、「記述・

測定」することと、それに対して「解釈」を加えるこ

と、この２つで成り立っていると思います。「記述・測

定」は、膨大な現象の一部を何らかの枠組みで切り

取ること。「記述」は、質的に切り取ること。「測定」

は、量的に切り取ること。こういう意味で使っていま

す。いろんなことが起きている中で、映像を撮るにし

ても、写真を撮るにしても、エピソードを書くにしても、

その一部を切り取っているわけです。情報をどういう

石幡—　「どのように評価するか：リサーチの方法」

ということでお話をさせていただきます。石幡といい

ます。私は、去年まで東京大学の教育学研究科で院

生をやっていまして、今も在籍はしているんですが、

ちょっと休学をして、浜松にあるNPOで働いていま

す。在学していたころは子どもの遊びの研究をやって

いて、ワークショップだとか、そこまで構造化されて

いない遊び場に出向いていって、フィールドワークを

していました。

　その中で、その場を設計する人が、どういう信念を

持って、ワークショップなり遊び場なりをデザインし

ているのかということと、そこに参加してくる人たちが、

そういう場や、ツールや、教材をどう用いて、何をやっ

ているのかということを観察とか、インタビューとか、

そういう方法で研究していました。

　今は、クリエイティブ・サポート・レッツという

NPOにいます。どういうことをやっているかというと、

いろんな人が集まる場をつくることで、社会の中の、

多様性に対する寛容性を育んでいくことをミッション

に掲げています。具体的には、福祉施設の運営をやっ

ています。あとは、町中でチラシが集まる、人も集ま

る情報センターというか、フリースペースというか、そ

ういうのを運営しています。

　そこで、私は事務局をやっています。評価に絡めて

Topic4

評価という技術、実践としての評価

リサーチの手法

Guest: 石幡 愛
NPO法人クリエイティブサポートレッツ/東京大学大学院教育学研究科

2012 年 9 月 15 日（土）15:00 〜 18:00
東京文化発信プロジェクト ROOM302

各地との実験的なコミュニケーション活動を展開

すると共に、新たなコミュニティの構築に取り組

みます。また、東京アートポイント計画事業のほ

か、様々なアート活動の現場を取材しウェブを通

してリアルタイムに広く発信していきます

と、ウェブサイトには載っていました。

　ウェブサイトの説明だけだと具体的に分かりづらい

ですが、「ななチャン」（略称「ななチャン」って呼ん

でいますが）のメンバーがアートプロジェクトをやって

いる人たちに取材に行ったり、それをUstreamに流

したり、ブログに記事を上げたりするかたちでリポー

トする＜取材活動＞、そういうところで出会った人た

ちと交流会をし、その中から、小さな企画を立ち上

げていくという＜交流＞と、その立ち上がった企画を

実際にやってみるという＜企画＞、この３本柱でやっ

ていました。

　かならずしも、取材があって、交流会があってとい

う流れではなく、交流会をやっているところにいきな

り入ってきた人がいたり、企画から立ち上がって交流

会に来たり、そこはいろいろでした。

　私は、このプロジェクトに一メンバーとして関わって

いたんですが、年度末に「ななチャン」の活動をまと

めた「DVDと冊子をつくろう」となり、その冊子に

評価の部分を入れこみました。そのときにフィールド

ワークなどをやっていた背景があったので「やっても

らえないかな」と頼まれ、データをとったという経緯

があります。

リサーチクエスチョン

　リサーチをするときに、まず「何を明らかにするの

か」というリサーチクエスチョンを立てます。この評

価プロジェクトでは、３つ立てました。

　１つ目は「関わった人にとって、ななチャンはどう受

け止められていたのか」ということ。それから、「学

生メディアセンター」という冠がついていますが、「参

加した学生にとって何か効果はあったのか」というこ

ふうにピックアップするかが、第一段階としてあります。

 それに対して、どういう意味付け、価値付けをするか

が「解釈」です。記述・測定したデータについて、ど

ういう意味を持っているのか。この「意味」というも

のも、どの人にとってどういう意味があるのかという、

多元的な意味があると思います。そういう意味、誰に

とってどういう価値があるのかを解釈していく。この

２段階からなっています。

　評価には「理想の評価」と「状況に埋め込まれた

評価」という、教育学で、授業の評価などでよく使わ

れる２つの区分があります。

　まず「理想の評価」は目標に対して現状がどうなっ

ているのかを見ます。たとえば、達成目標を立てたと

しますよね。それが実際にどうなのかを、理想と照ら

し合わせて評価する（記述・測定して解釈する）、と

いうのが「理想の評価」です。

　もうひとつが「状況に埋め込まれた評価」。ある実

践が、現場にどういう変化を持ちこんでいるのか、ど

ういうふうに機能しているのか、ということを評価す

る。大きく分けると、この２つのパターンに分かれます。

　この２つは、どちらかにきっちり分けられるもので

はなくて、ほとんどの評価は、その間のグレーゾーン

に位置づけられるんじゃないかなとも思います。今回

はこの２つの事例をご紹介しようと思います。

理想の評価：
なないろチャンネル

　まず「理想の評価」の事例です。「学生メディアセ

ンターなないろチャンネル」という東京アートポイント

計画で�010 年に実施されたプロジェクトの評価です。

ウェブサイトからコンセプトを引っ張ってきました。

Webテレビの放送局という設定のもと、メディア

掲載とクロスメディアコミュニケーションの在り方

を検証し、実験の場をつくり出していきます。 美
術系の学生をはじめとする参加者が集う活動拠

点を設置。Ustreamや Twitterといったウェブ
ツールを用いながら、都内各地域ならびに全国
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　次に、関わり方についての項目ですが、「あなたは

ななチャンの活動にどのようにかかわりましたか。当

てはまるものを選択してください」という質問で、自

分の関わり方にあてはまるものを、複数選択可で選ん

でもらいました。「ユーストリーム中継をする」、「アー

カイブを作成する」、「ライブや展覧会に出演・出展す

る」、「イベントを企画・運営する」、「イベントに来場

する」、「ツールの開発・制作」（既存のユーストリーム

など、いろんなメディアを使っているんですけれども、

それをカスタマイズしたり、中継をしやすいようにモ

バイルツールを作ったり）、「その他」で関わり方を書

けるような選択肢を設けました。

　それから、３つ目の効果について、「参加して良かっ

たことはなんですか。当てはまるものを選択してくだ

さい」と、これも複数選択可にしました。ここに挙がっ

ているものは、「ななチャン」のコアメンバーが考えて

いる目標、理想です。「こういうことが伝わっていたら

いい」、「こういう経験を参加してもらった人に提供で

きていたらいいな」という理想に対して「どれぐらい

の人がこういうことを感じてくれたのか」を評価しよう

と設定した項目です。

と。３つ目に「どのような関わり方をした人が、どの

ように感じてくれたのか」ということ。この３つを明ら

かにしたいと思いました。

　この３つの項目について、漠然と聞いても良かった

んですが、１年間活動していくなかで、「こういうこと

が伝わっていたらいいな」みたいな目標、理想が、コ

アメンバーにはぼんやりながらも見えてきたという感

覚があったんですね。なので、膨大な量をガザッと集

めるというよりも、そのメンバーが思う「ここを大事に

したい」という部分が本当に伝わっているのか、どれ

ぐらい達成できたんだろうかということを、今回は評

価しましょうということになりました。

　そこで「（大事にしたい）ここの部分」は何かをコア

メンバーへのヒアリングを通して浮き上がらせる予備

調査を行いました。それをもとにアンケートを作成し

ました。項目の種類としては「ななチャンに対する認

識や理解に関する項目」、「参加の仕方に関する項目」、

そして「参加してよかったことに関する項目」を設定

しました。これを質問紙（アンケート）にして、参加

してくださった方、企画や運営にかかわってくれた学生、

Ustreamを見てくれた人、取材に応じてくれた人など、

いろんな人に配りました。

　今回は、主に一緒に企画をした人、同世代の人たち

から得た情報を分析した部分をピックアップしてご紹

介したいと思います。

　たとえば、質問項目の例ですが、「ななチャンに対

する理解とか認識に関する項目」として「ななチャン

に対してどのような印象を持っていますか。当てはま

るものを選択してください」というのがあり、「面白い」

から「つまらない」まで４段階中どこかに○を付けて

もらいます。必要性、活気があるかどうか、斬新さ、

有用性に関しても、それぞれ４段階で評価をしてもら

いました。

持っていけばいいので、敷居が低くて、そういうとこ

ろから入ってくる人が多かったというのもあり、ここが

関わり口としては大きくなっています。

　それに対して、アーカイブ作成などはそれなりのスキ

ルが求められたり、作業量も多くなるため、関わった

人は限られている。展覧会に出展する、ライブに出演

するということも主に芸大の学生に限られています。

　企画・運営も、来場だけよりは、長期的にコミットする

ことになるし、ツール作成は、そもそも機会が少なかった。

　「参加して良かったことはなんですか」という効果に関

しては、「企画に参加すること自体を楽しめた」という反

応がいちばん多く、次に、魅力的な人に出会うことがで

きたという、この２点がすごく高く評価されています。

　もちろん、ここもコアメンバーが大事にしている部

分だったんですけれども、それ以上に、学生にとって

鍛錬の場、試行錯誤の場になっていて、スキルアップ

　結果ですが、まず、理解・認識に関する項目は点

数化をしました。「面白い」から「つまらない」だったら、

「面白い」が４点、「やや面白い」が３点、「ややつま

らない」が２点、「つまらない」が１点と、すべての項

目に１点から４点まで点数化しました。

　「斬新さ」を除いて、�0％以上の人が高い評価をし

ています。「やや」も含めて言えば、９割以上の人が

ポジティブに評価してくれている。ただ、アンケート

に答えてくれる時点で、かなり好意的な人であろうとい

うバイアスは考慮すべきだと思います。「斬新さ」が

低い理由として、自由記述で出てきたのは「ただ単に、

他の人たちのプロジェクトを中継しているだけじゃな

いか」「ななチャンの独自性は何なのだ」という指摘

が結構ありました。そこが「ありきたりだ」という評

価につながっているような気もしました。

　次に関わり方ですが、一番敷居の低いのは「イベン

トに来場する（お客さんとして来る）」ということです。

それから、ユーストリーム中継も、iPhoneやカメラを
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体のサンプル数が少ないので、ちょっと信頼性に欠け

るところがあるかもしれません。

　それから、右側のグラフは、同じように、出演・出

展をしたかしないかによって、自分の既に持っている

スキルを生かせたと思うか、思わないかという割合が

どう違っているかを示したグラフです。出演・出展を

した人は、スキルを生かせたとは思っているという結

果でした。

　ほかの例ですと、今回はデータでご紹介はしませ

んが、「こういう活動に今後も参加してみたいですか」

という、参加の意欲に関する項目を聞いたんですが、

それと、さっきの「参加して良かったことはなんです

か」の関連、つまり、どういう良さを感じてくれた人が、

今後も参加したいと感じていてくれるのかという分析

もしました。その結果、「楽しかった」とか「学びになっ

た」と感じてくれた人が、より、今後も参加したいと

いう傾向があることが分かりました。ちょっと解釈が

難しいですが、「魅力的な人に出会えた」というのは、

逆にマイナスの効果を示していて、魅力的な人に出会

えたと思っている人ほど、今後、参加したいとは思わ

ないという傾向が出ていて、これは、どう解釈したも

のかと思っています。

分析の技術とフィードバックの時期

佐藤—　その分析の技術は、どれぐらい専門的な

んですか。

石幡—　関わり方と効果の関連の分析は、カイ二

乗分析という統計の手法を用いました。今後の参加

に対する意欲と、参加したメリットの関連は重回帰分

析を使っています。統計をある程度勉強しないと、ど

ういうことを分析したいときに、どの分析の方法を使っ

たらいいか分かりません。でも、心理学や社会学を

やっていた人だったら、学部レベルの知識である程

度の分析はできると思います。こういう分析をすると

きの条件はこうじゃなきゃいけないとか、そういうこ

とを考え出すと、いろんな細かい知識も必要になるん

ですが、そこまで厳密さを求めずにやるのであれば、

ちょっと統計の教科書を見るとできるかなと。

して、次に進んでいく場にしたいという願いがありま

した。なので、学びになったとか、自分の既に持って

いるスキルを生かせたとか、やりたかったことへと一

歩踏み出せたとか、大学での制作や研究と直結して、

そのフィールドとして生かしてもらえたり、そういうこ

とも狙っていたんですが、そういう効果はちょっとほ

かと比べると少なかったようです。

　これは各選択肢を選んだ人数なんですが、マック

ス �0のうち10ちょいなので、５分の１から４分の１

ぐらいという感じです。「学びになる」、「スキルを生か

す」、「一歩踏み出す」、「制作・研究」のどれか１つで

も選択した人とカウントすると、４割ぐらいの人が、こ

ういうことを感じてくれたことが、別な分析で明らか

になっています。

　問いの３つ目の、関わり方と効果の関連に関してな

んですが、どんな関わり方をしてくれた人が、どうい

う良さを感じてくれたかを、こういったグラフで、一度、

整理してみました。

　たとえば、企画・運営に参加したかしないかという

グラフで、赤（学びにつながったと感じた）と青（感

じなかった）の割合が違っているなということはグラ

フを見て分かると思うんですけれども、今回は統計学

を使いました。一見差があるけれども、単なる偶然

に起きた差じゃなくて、信じていい差があるのか、そ

れがどれぐらい確かかを、検定という数学的な方法で

示すことができます。今日紹介しているのは、検定を

やった結果、意味のある差を見出せた項目です。

　企画・運営に参加した人のほうが、より学びにつな

がったと感じてくれている人の割合が多い。でも、全

佐藤—　フィードバックの時期って難しいですよね。

続いていく事業の、次につなげるために評価をやろう

と思ったら、終わった段階では間に合わない。前年

の秋頃に次の計画をつくって、助成金とかを申請する

じゃないですか。そうすると３月に「こうでした」と言っ

たとしても、結果として、次の年に微調整のレベルで

しかフィードバックできない。根幹的な部分を改善の

ターゲットにしたときには、また違った方法を取らな

いといけない。

石幡—　そうなんです。このケースの場合は、いき

なり２月ぐらいに「評価をやって」という話がぽんと

来て、そこではじめてデータを集めはじめた。そのデー

タというのも、参加した人に「振り返って、どうだったか」

を聞いているわけじゃないですか。そうすると、その

当時どうだったかという話とは、ちょっと違いますよ

ね。しばらく自分の中に経験として蓄積されて変化し

たものが、アンケートに出てくるわけです。もうちょっ

とリアルタイムで情報を収集していけるような仕組み

も必要なんじゃないかなと思ったりもしました。オン

ゴーイングなデータもあるといいんじゃないかと。評

価のことを意識して、その都度、アンケートを採って

おく、写真や映像を残しておく、インタビューや雑談

の中で拾った言葉を蓄積しておくことだと思いますが。

状況に埋め込まれた評価：
ぐるぐるミックス

　次は「状況に埋め込まれた評価」の事例です。幼

児創作教室「ぐるぐるミックス」、東京アートポイント

計画で �011 年から現在まで実施されているぐるぐる

ヤ→ミ→プロジェクトのプログラムです。概要としては、

こどもとアーティストとまちの大人が谷中を舞台

に、くらしのそばから「あそび」をうみだす創作教

室。平成 �� 年度より通年教室として開催いたしま

す。本教室は1クール（� 回）ごとに地域の人を一

名ずつゲストに招き、そのゲストにまつわるテーマ

を設け、創作活動をおこないます。講師に美術作

家のきむらとしろうじんじんを迎え、若手アーティ

　分析する際に、エクセルだけだと難しいので、統計

ソフトを使う点がハードルになる気もします。むしろ、

データの分析はできる人にやってもらって、前段階の

「ここをこう分析したい」ということさえ、プロジェク

ト内で考えることができたらいいんじゃないかと思い

ます。そこまでだったら、ちょっと教科書で勉強すれ

ば、なんとなく分かる。

佐藤—　結果のフィードバックはどういうふうにしま

したか。

石幡—　データをまとめたものを小冊子にして、

DVDと一緒に配りました。DVDには、取材活動、

企画の様子を収録し、取材記事を冊子に掲載し、そ

のDVDと冊子をセットでお配りするというかたちで

フィードバックしました。

佐藤—　リアクションはどうでしたか。

石幡—　そうですね。フィードバックしたものに対

するリアクションですか。自分が絡んでいたプロジェ

クトに関しては、DVDを見てくれた人も多かったみた

いですが、他の部分は、そんなにリアクションはなかっ

たかなと。

佐藤—　タイミングは全部の事業が終わった後で

したか。

石幡—　そうですね、３月末、４月頭ぐらいじゃな

かったかな。

佐藤—　その次の年もやったんですか。

石幡—　次の年はやっていないですね、�010 年の

みです。次のところへどうつながっていくのかというと

ころも見れていません。

佐藤―　完全に、やったことがどうだったのかという。

石幡―　そうです。３月の時点で、来年はないだろ

うと。コアに関わっていた人たちが、卒業したり、そ

れぞれのプロジェクトに入っていくのを見て、次はな

いだろうという感じもあったので、総括という印象が

あったんです。プロジェクト内の雰囲気としても。逆

に、次年度につなげようという意識がもっと強かった

ら、どう改善したらいいのかを考えるのに役立つよう

なデータをもっと集めたと思うし。



Topic� リサーチの手法

��

Topic� リサーチの手法

��

ストと恊働してテーマに多角的側面からアプローチ

し、こどもの好奇心や興味を引き出していきます１。 

とウェブサイトには載っています。

　谷中の初音幼稚園が舞台になっています。その幼稚園

に通っている子を中心に、いろんなところに声をかけまし

て、年中さん、年長さんの子どもたち大体 �0人ぐらいを

相手に創作教室をやっています。隔月、３週連続で、だ

いたい２時間ぐらいのプログラムをやっています。

　このプロジェクトに、私は当日のスタッフとして関

わっていました。「評価をやって」ということで入って

いったわけではないですが、個人的な関心もあって、

ちょっと記録をとったりしていました。

マルチメソッド

　リサーチクエスチョンですが、「ぐるぐるミックスは何

を目指して、何に重きを置いて行われているのか」と

いう実践の信念、ここで大事にされている価値観を明

らかにしたいなと思いました。そして、「その価値観や

信念は、ワークショップのデザイン、関係者同士のイ

ンタラクションにどういうふうに反映されているのか」

という２点に興味をもって記録をとっていました。

　手続きとしては、参与観察、インタビュー、資料収

集など、いろんな手法を寄せ集めてやる「マルチメソッ

ド」でやっていきました。集められるだけ情報を集め

ました。事前のミーティングで話されたこと、そこで

配布された資料、プログラム実施中に起きたエピソー

ド、その写真・映像。プログラム実施直後に反省会

をやるんですけど、そこで話されたこと、メールもやり

とりしていたので、そこに書かれていること。あとは

雑談の中で出てきた言葉。それを文字にして残しまし

た。「フィールドノーツ」という日誌みたいなものなん

ですが、観察したこと、聞いたこと、それに資料を添

付するかたちで毎回の記録を蓄積していきました。そ

れを繰り返し、フィードバックしました。収集したデー

タの例がこれです。

　要は、指導案みたいなものです。「この回の趣旨は

これで、こういうプログラムを、こういう空間配置でや

ります。スタッフの分担はこうで、２時間の流れはこう

で…」みたいなものが毎回つくられました。これに起

こったことをメモしていって、分析の対象としました。

　フィールドノーツはフォーマットを決めていて、事例

の番号、タイトル、情報を得た手段（インタビュー、

観察など）を書く。あとは、どんな場面でどういうエ

ピソードがあったのかを書いて、自分が感じたこと、

と根拠はないけれど「こうなんじゃないか」と思った

ことをばーっと吐き出したり…。それをちょっと客観

的に分析してみて、こういう概念が抽出できるんじゃ

ないか、こういう文献を引っ張ってくると、この現象

はこう解釈できるんじゃないかというメモを貼りつけ

たり…。

佐藤—　これは独自につくったんですか。

石幡—　そうですね。でも、フィールドワークでは、

こういう風に整理している人が多いと思います。かた

ちはいろいろですけれど、要素としては、事例を端的

１　「ぐるぐるミックス」谷中のおかってウェブサイト　〈 http://okatte.info/guruyami2011/mix/index.html/ 〉

「誰 ち々ゃん」に変化するという
アーティストの価値観

　たとえば、これは �010 年の８月1� 日に京都に行っ

たとき、じんじんさんにお会いして、カフェで雑談し

たときの会話の記録です。

　「ぐるぐるミックス」がはじまる半年前ぐらいですが、

じんじんさんに「ぐるぐるミックスで何をねらってやる

んですか」と聞いたんですよ。じんじんさんは、京都

で「のびのびアトリエ」という（ぐるぐるミックスと）

同じように幼稚園児を対象にして造形教室をやって

いらっしゃるんですけれど、そのことに言及しながら

「（子どもたちにどんなふうになってほしい）というより

も、“子ども” っていうコレ（クォーテーションのジェス

チャーをしながら）がはずれて、「誰々ちゃん」になる

のが嬉しいんやろなぁ。何遍も会ってると、「誰々ちゃ

ん、今日はちょっと元気ないねんかな」とか「誰々ちゃ

ん、こういうの好きな子やねんな」って、自然と分かっ

てくるやろ。」と、話してくださいました。「誰々ちゃん」

になっていくことに価値を置いているんだなというこ

とが、ここから見えてきます。

　また「（のびのびアトリエで）でっかい氷を教室に

持ってって「今日はこれ描くでー」ってやったことがあ

りまして。そういうのおもろい思うてる、じんじんっ

に表すようなタイトル、どういう場面で起きたかの詳

細を言語データにする。時々、図も入ってきます。そ

れを分析する。

　私が気をつけていたポイントは、客観的なエピソー

ドと、感じたことや疑問に思ったことを、できるだけ

分けて書くことです。

　記述は、できるだけ客観的な、誰が見てもそういう

ふうに記述するだろうという表現で書く。「楽しそうに

していた」「にぎやかだった」というのは印象じゃない

ですか。だから、「楽しそう」というならば、「何を楽

しそうと思ったのか」の「何を見て」の部分をちゃんと

書いておく。それに対して、「私は楽しそうだと思った」

ということは、分けて書いておくようにしていました。

　というのも、最初「楽しそうだった」と見えたこと

が、後で記録を見直したときに「あれは、楽しそうと

いうよりも、騒がしかった」「統制が取れていなかっ

たんじゃないか」と印象が変わることがあるんです。

逆に、「これは問題だ」と思っていたことが、後になっ

てみると、「これはいい感じだったんじゃないか」とな

る場合があるので、できるだけ、その状況を記述して

おくことを心掛けていました。
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打ち水散歩　第 1 回　おけとひしゃく作り

・ずっとむかしからこの町にいて霊園を見守って

きた人、よしこさんに出会う。

・三原屋さんの最も日常的な仕事道具「おけとひ

しゃく」に触れる。あらためて「どんな道具なの

か」を聞かせてもらうことが大事。

・三原屋さんのお仕事の全部は分からないけれ

ど、すごく特殊なお仕事をしている人から、その

人の使っているスペシャルな道具について教えて

もらえたという出会いの感触を大切にしたい。

（�011.�.��　第 �クール企画書より抜粋）

というふうに趣旨説明が載っています。

　霊園のお茶屋さんは珍しい仕事ですが、（ゲストの

方は）普通に生活されているおばあちゃんですよね。

「おけ」と「ひしゃく」という道具も幼稚園では、な

かなか見かけないかもしれないけれども、なんの変

哲もない、言ってしまえばどこにでもあるものなんで

すよね。そういうものと、そういう人に出会うことが、

すごく大事なこととして掲げられているわけです。こう

いうところからも、「暮らしのそばにある、ふだんあた

りまえにあるものを大事にしていこう」という、この

実践共同体の価値観が見えてきます。

ひとりひとりであること

　また、これは、じんじんさんから送られてきたメール

です。一部を抜き出してみました。第２クール、全６回

のワークショップが終わって送られてきたメールです。

僕が、「ぐるぐるいいなぁ～行けるぞ～」と思える

根拠は、…コアスタッフのみなさんが、子供達の様

子に対して「ちゃんと具体的に一喜一憂している」

「喜んだり困ったりしてる」「感情が動いている」と

いう点です。何を今さらなんですが…僕はこれが

一番重要だと思っています。どんな「優秀な仕組み」

でも「それ」がないと起動しないし継続もしない。

（�011.�.� 第 �クール終了後のメール）

ていうのがおったなぁっていうのが、大事なんですよ。

めっちゃくちゃ食いついてくる子もおったし、他のこと

気になってしゃあない子もおったけどな。ぼくはこれ

がおもろいんやけど、誰々ちゃんはどやろ？って」とい

うエピソードを挙げながら答えてくださいました。「個

人」、「子ども」というカテゴリーで捉えていたものが、

「誰々ちゃん」という見え方に変化していくことに重き

を置いてやっている。じんじんさんは、そういうスタ

ンスで「ぐるぐるミックス」にも関わっていることが分

かってきました。

「暮らしのそばにあるあそび」
という実践共同体の価値観

　ここからも（ぐるぐるミックスの説明文にあった）「暮

らしのそばにあるあそび」が浮かびあがってくるんで

すけれども、�010 年の1� 月に「谷中のおかって」の

メンバーが参加者募集のためのチラシをつくっていま

す。そこに載っている説明文の第１稿には、

まちのあちこちでさまざまな人たちとの出会いを

通じて、ふだんあたりまえに暮らしのそばにある

もの、人やことの面白み、魅力、わくわく感＝「あ

そび」を作り出す力を引き出します。そんな「あ

そび」で生きる力をつけていく、新しい創作教室

がはじまります。（�010.1�.1�　「谷中のおかって」

メンバーが書いた説明文の第一稿） 

と書かれています。ここで「暮らしのそばにあるあそび」

が出てきています。

　では、個々のプロジェクトの中で「暮らしのなかの

あそび」が具体化されているのか。「打ち水散歩」と

いうプログラムの第１回目のレジュメに載っていた趣

旨の部分の文章を見てみます。この回は「おけとひしゃ

く作り」をしました。ゲストは谷中霊園のお墓参りに

来た人に休んでいただくお茶屋さんのおかみさん。（お

茶屋さんには）おけとひしゃくがたくさんあって、お

墓参りの人たちは、それをもってそれぞれのお墓に行

くという場所なんですけど。

　他にたくさんある創作教室のなかでも、ぐるぐるミッ

クスが大事にしていること、その特徴が何かといったら、

いろんな人が個人として関わっていくということです。

　スタッフと子どもだったら、「“なり”でやってください」

という言葉に象徴されているように統一基準を決めな

い。全体のプロットはあるけれど、時々脱線しながら

子どもの興味に付き添ってみる。

　子どもとゲストの出会いに関しては「これをつくりま

しょう」みたいなことが毎回あるけれど、それがゴー

ルではない。それを通して、ゲストの魅力的な仕事、

文化、佇まいに子どもが出会う。それをどうしたら子

どもたちに知ってもらえるだろうかを愚直に考えてい

くんです。プログラムづくりのときには、そういう会話

がなされています。

　スタッフとゲストの間でも、普通の人の些細な日常

への個人的な「あの人のああいう佇まいがいいんだよ」

みたいなところからプログラムが発生していく。三原

屋のおばあちゃんのおけとひしゃくも、「ぴしゃっとま

く、あの感じがいいんだよ」というところからプログ

ラムが始まったんですね。ホームレスの人から一人暮

らしのおばあちゃんまで１軒１軒回っているおまわりさ

んがいるんですけど、その仕事っぷりがいいというこ

とから「一緒にパトロールを子どもたちとやってみよう」

というプログラムもありました。

　打合せでも丁寧なコミュニケーションをしていくこ

とで、信頼関係ができていく。「谷根千音頭」を作曲

した方と一緒に踊るという回があったんですが、けっ

振り回されながらも絶対的な正解は見えなくて

も、自分たちの思うところ、予想するところの「魅

力」を子供達の前に具体的にはっきりと置きたい

し、それを楽しんでほしい……ぐるぐるはそこから

始まるし、それがどこまでも続くと思っています。

　ここではスタッフも個人として、その場その場で考

えていることが大事にされています。実際にワーク

ショップ中も、「ぐるぐるミックス」としての統一基準

を決めていないんですよね。どこまで脱線させるか、

こういうことをやっていたら注意するか、一緒に乗っ

ちゃうかみたいなことが、統一されていない。全体の

統制をとろうと思ったら、ある程度、基準を決めてお

いて、全スタッフがそれを守る手もあると思うんです

けれど、じんじんさんは「“なり”でやってください」と

よく言っていました。「自分なりに判断してやってくだ

さい」と。面白いと思ったら乗ればいいし、それは嫌

だなと思ったら叱ればいいし、止めればいい。その

場でちゃんと自分の価値観や判断基準と照らして、即

興的に判断していくことをすごく重要視している。

　あるときは「基準が人によって違うことで混乱する子

どももいるかもしれないけれど、この人はこういうこと

をすると怒る人なんだな、この人はこういうことをする

と一緒に楽しんでくれる人なんだなとか、そういう経

験をさせるのも、子どもにとってはマイナスではないと

思う」という話になったことがありました。スタッフも

スタッフじゃなくてひとりひとりであることがすごく重

要視されている。そういう現場だということが見えて

きます。

　こういう雑多な情報を集めて考察した結果、「ぐる

ぐるミックス」を、「個人として出会う場としての創作

教室」というふうに言えるんじゃないかと考えました。
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た」、「こうだったから、次はこういうアプローチにして

みたら、もっと遊びが広がるんじゃないか」という話

がちゃんと出てくるようになった。フィードバックをし

たり、フィルターのことについて話をしたりするように

なった。そういうことが成果としてよかったのかなと

思います。

評価のポイント

　評価のポイントとして、まず１点目は、目的に応じ

て方法を選ぶことですね。目標の達成度を知りたい

のか、プロジェクトの意味や機能を知りたいのか。知

りたいことによってアプローチが変わってくる。また、

現状を知りたいのか、変化を知りたいのか、何かと何

かの関連性を知りたいのか、それによって、どの時点

でどの情報を集めておくべきなのか、どういう分析を

すべきなのかが変わってきます。

　あとは、評価のための情報を提供する人は誰なの

かです。同じプロジェクトを評価するにしても、どうい

う立場の人が評価をするのか、その情報を誰が提供

するのかによって出てくるものが違います。たとえば、

ぐるぐるミックスは、スタッフがどうだったのか、子ど

もがどうだったのか、ゲストがどうだったのか、（直接

関わっているわけではないけれども）子どもの親御さ

んがどう感じているのか、というふうに。いろんな人

が直接的、間接的に関わっているので、誰からのどう

いった側面の情報を得たいのかも考慮する必要があ

ります。

実践としての評価

　評価というと、まず軸や尺度など評価のための道

具が事前にあって、それを現象やプロジェクトにあて

はめて測れば結果が出てくるというアプローチが主流

だと思うんです。でも、本当にそれは正しいのかと、

フィールドワークをやっていると思います。

　というのは、プロジェクトに入っていったときは、

そこが何を大切にしているのかも分からないし、往々

こう高齢の方だったので、リハーサルするにも疲れる

わけです。毎回、来ていただいたときに、おうちまで

一緒に歩いて送っていくといったことを丁寧にスタッ

フたちがやっている。

　外部から求められることは、創作教室が回っていく

ための仕組みづくりとかなんだろうけれども、「一番

重要なのは、そういう小さなやり取りなんだろう」「そ

れがあるからこそ、他のまちの方や、ゲストになって

くれる人たちが、『次もやろうね』と言ってくれる」と

いう話がスタッフから出たり、個人としてスタッフとゲ

ストが出会っていくことに、すごく重きを置いて運営し

ていることが見えてきました。

　こういったことを、その都度、私がフィードバックす

るように心掛けていました。プログラム実施直後に、

その日のエピソードをいくつか抜き出し、コメントをつ

けてスタッフに返すというふうに。２クール終わった時

点で、コアスタッフと、反省会の観点（≒観察の観点）

について話し合いました。それらを踏まえて、全スタッ

フとの２クール分の振り返り会を実施しました。

　�011 年は、私が率先して、文章による記録をした

んですけど、現場のスタッフ一人ひとりがやったら、い

ろんな視点の情報が集まって、情報が厚くなる。私だ

けの興味で絞っちゃうよりも、いろんな興味を持った

人が見ているほうがいいんじゃないかなと。

　ただ、それは写真や映像の撮り方、文章の書き方

の技術を教えれば済む話ではなくて「どういう笊（ざる）

を持って情報を漉（こ）すか」ということで、その笊

をもたないといけないわけです。「その笊ってなんな

んだろう」ということについて話さなきゃいけない。

そうじゃないと、せっかくの知識や技術も生かせない。

その笊というか、フィルターというか、「観察の観点」

について話し合いをしました。「どこに興味をもって関

わっているのか」を、それぞれの人から聞いて「それ

を記録するためにはどうしたらいいか」を話しました。

　最初は直後の振り返りの内容に事務的なものが目

立ったんですが、後半になるとエピソードに基づく振

り返りがたくさん出てくるようになりました。しかも、

「誰々君がこんなことをしていて、こんなふうに思っ

２　杉万俊夫「人間科学における主観的言説の重要性」『集団力学』2009 年。

究者」というのが、評価という立場で加わる人だと読

み換えると、インタビューも対話という協同実践だと

思うんです。そこから、知識を紡ぎだしていく営みだ

と捉えることができる。

　続けて、「しかし、いかに、当事者が、その生の中

に問題を抱え、苦悩していたとして、それが言説空間

を豊かにすることによって解決されるのかどうか、そ

れは個別的な事情に依存する。豊かな言説空間を紡

ぐ協同的実践が、当事者の問題解決に有効な場合が

多いのは事実であろう。しかし、同時に、当事者にとっ

て、研究者との協同的実践などどうでもいい場合もあ

る。また、研究者との協同的実践など百害あって一利

なしという場合もあるであろう」と書いてありますが、

（現場で）そうだと思うことがたびたびあります。

　先日、女川のプロジェクトのモニタリングに行って

きました。（東日本大震災の）津波で壊滅的な被害を

受けたところで「迎え火」をやろうというものです。そ

こに住んでいた人たちがお盆の時期に集まって、そこ

でたき火をする。何もない、更地になっているような

ところなんですけど、そこにぽつぽつぽつとたき火が

点在するようなイベントでした。

　すごく記録体制が充実していたんです。いたるところ

にカメラをもった人がいました。記録も大事なんだけ

れども、静かに火を囲みたい人たちにカメラを向けるの

は、デリケートなことだと思うんです。「家族写真を撮

らせてください」とは言えないなと私は思ったんです。

　でも、震災があったことと、かつての自分の家の区

画が分かるのも今年までだろう、と。そこに戻ってき

て、たき火をやっている、その瞬間を記録しよう、伝

えようとするからこそ、カメラを向けたのだと思うんで

す。ですが、それは、ある意味、すごく暴力的な面も

含んでいると感じたんです。

　そういうことも考えさせられる場面が、評価やアー

カイブというものにはつきまとってくるんじゃないかと

思います。

佐藤—　評価の実践における現場との関わり方、

そのフィードバックのあり方は、ここで議論してきたこ

にして、現場の人も分かっていないことが多いです。

一緒に評価のための記録をしていくプロセスで、話し

合ったりしていくときに、「これが軸だよね」というも

のが見えてくることが、よくあると思うんです。そう考

えてみると、評価の軸や尺度という道具と、結果は、

同時に生成されるんじゃないかと思うことがあります。

要は、軸や尺度を生み出して、精緻化していくプロセ

ス自体も評価と言えるんじゃないかということです。

　「実践に対する評価」と「実践としての評価」があ

ると思うんです。「実践に対する評価」は、評価者が、

その実践を俯瞰し、影響を与えないように注意して、

評価を行う。「実践としての評価」は、評価者が実践

に影響を与えざるを得ないことを、むしろ利用して、

実践をよりよくしていく。評価者が実践に全く影響を

与えないことがそもそも不可能なんじゃないかと思う

わけです。

　たとえば、インタビューにしても、客観的な評価を

したいと思っている人は、インタビュイー＝情報提供者

が考えていることを言葉というメディアでそのままアウト

プットしてくれることを願っているのかもしれない。けれ

ども、そこに「この人（評価者）」がいること、それで会

話が起きていることで、情報提供者はインタビューが始

まる前は思ってもいなかったようなことを、会話のなかで

「あっ」と思いついて言うかもしれない。そうすると、イ

ンタビューをすることですら、その人の考えや価値観に

影響を与えずにはいられないわけです。

　ということを、逆に利用しちゃうのはいいんじゃな

いかと思っています。（影響を）与えざるを得ないこと

を利用して、その人の実践に対する考えが深まればい

いじゃないかと。そういうインタビューを通して、実

践がよりよくなっていく、実践者本人が、自分の実践

について知っていく機会になる。

　そういう「実践としての評価」を考えていくと、倫

理の問題をどうしても考えざるを得ないと思うんです。

杉万さんという研究者が「科学は言説空間を豊かに

する営みであり、人間科学は当事者と研究者が協同

的実践の中から知識を紡ぎだす営みである」と言って

います２。ここで、「当事者」というのが実践者で、「研
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ということが見えてきたのは、評価という意味だけで

なく「ぐるぐるミックス」に関わっている人が「それは

なんですか」と言われたときに説明できる言葉をつくっ

たぐらいになっていると思うんです。

石幡—　外部に対する説明としての評価というだけ

じゃなくて、次の実践を、どういう指針に基づいてやっ

ていくのかを日々考えている実践者たちが、考える道

具を持つための評価だと、私は思っているんです。

　こういうことを自分たちは大事にしてやっているんだと

認識することでも実践は良くなるし、それを他の人に伝

えるための言葉や概念を獲得することでも良くなる。次

のプログラムデザインの指針のために、いろんな道具を

もつための評価になればいいんじゃないかと。

　関係者への説明責任を果たす意味では、報告書に

まとめるなり、親御さんへのフィードバックや説明会

なり、幼稚園に掲示して貼っていました。そういうと

ころで、こういうコンセプトで、こういうことを大事に

して、日々実践を行っていますということを出していく

ことも必要です。

　でも、常に実践も大事で、自分たちの活動を良くし

ていくための、あるいはその価値を伝えていくための

道具を、現場の人が持つことを願いながら、私は関わっ

ていました。

　そうなので、毎回フィードバックすることを大事に

した。ただ漫然と現場にいるんじゃなくて、一緒にエ

ピソードを拾っていこうと。その中から、次を考える

ための材料をスタッフひとりひとりが見つけていくん

じゃないかなと思ったので。じゃないと、私が見て「こ

うだよね」と言って、それだけになってしまう。

　みんな、既に「こういうところが面白い」ということを

もちながら関わっているんだけれど、それがより共有でき

る現場になる。そういうことが大事だと思っていました。

佐藤—　記録は、今も続いているんですか。

石幡—　どうなんだろう。最近は離れてしまって関

われていないんですが、メールを見ていると、いい感

じで進んでいるなという感じがしています。レジュメ

も送られてくるので、そういう情報は追っています。

　「個人として出会う」ということが明確になってくる

と同時に新しい課題も出てくるわけです。スタッフワー

とと共通しているように思いました。プロジェクトのプ

ロセスが大事であり、その、ある種閉じられた部分

の価値を捉えるために現場に入っていく。それを価値

化しようと思ったときに、「既に現場に入っている」と

いう距離感をどう考えるのか。でも、距離をとらなかっ

たからこそできたことがあって、それがすごく有効で

ある。現場に入って実践をしている人こそ、それを感

じていて、評価の一般論にあてはめていくと、どうし

ても、客観性との整合性がとれなくなる。でも、それが、

ひとつの方法としては必要なんだろうな、と。この話

が（アートプロジェクトと評価について）議論すると繰

り返し、出てくる感じがします。

石幡—　評価をして何が良かったのか、誰が得を

したのか。特に「ななチャン」の評価では、コアメンバー

が一番得をしたんじゃないかと思うわけです。自分た

ちの１年間のプロジェクトは何だったんだろうと一緒に

考えたことで、もやもやしていたものが、かなり言語

化され、整理された。

　冊子というかたちでアウトプットをしましたが、周辺

的に参加していた人たちに対する説明ということより

も、それをつくることで、自分たちの価値観みたいな

ものが評価のプロジェクトに関わったコアメンバー内

で、言語化することができた。それぞれの次の活動

に離れてはいったけれども、それを踏まえて次に行く

というようなことになれた。「ななチャン」で大事にし

てやっていた部分を自分のプロジェクトとしてやってい

く、というふうに（新しい活動が）立ち上がっていっ

た気がします。そういう意味でも、一般的に思われて

いる評価とは、ちょっと違う、「実践としての評価」と

いう側面があったかなと。

佐藤—　「ぐるぐるミックス」のフィードバックの話

で、いままでは事務的な振り返りしかなかったことが、

価値の確認などを通して最終的にどうなるかを考え始

めたときに「エピソードが大事だから、それを残さな

ければ」となっていったことは（現場に）変化を起こ

していたと思うんです。

石幡—　そうですね。

佐藤—　「個人として出会う場としての創作教室」

てみんなに書いてもらうことを提案しました。

　そうしたら、それを「トピック立て」と彼らは名づ

けてやっているんです。それも、私が観察をしている

ときに、最初は全体的に注意を払って、雑多に、なん

でも情報をかき集めることをやるんですが、興味があ

る程度絞れてくると、それについて選択的に情報を集

めることをするんです。その枠組みをそのままあては

めて提案をしたんです。

　そういうふうに調査の手法を提案すると、それが現

場なりのやり方やネーミングに変わって、定着してい

く。「漉し作業」を通して「この子は、これが課題だ

から、こういう方針で支援したい」という方針が見え

たり、「トピック立て」では「この子のいいところを歌

にしたいから、みんな、この子について何か思ってい

ることを書いてください」と呼びかけるようなことが、

日々起きてきています。

　その実践の場に合わせたかたちに（記録の手法が）

変わって、そのやり方のバリエーションが派生していっ

ている状況です。これは、業務内で記録がとられて、

その記録が生かされていくようになった事例かと思い

ます。

佐藤—　「ぐるぐるミックス」も、元から振り返り

をやっていたけれど、そこに（評価の活動を通して）

エピソードの記録やその見方の手法が埋め込まれて

いったかたちでしたか。

石幡—　そうですね。そういう振り返りになってか

ら、私はほとんどやることがなくなったんです。（振り

返りでの）一視点でしかなくなったので。その日あっ

たことが、いろんな方向から蓄積されるようになって

いって、そういう意味では記録の質は上がったんじゃ

ないかと思います。豊かさというか。

クとして全体を見渡すことと、個人に寄り添うことが

矛盾する場面があちこちで出てくる。

　子どもが脱線しようとしたときに顕著なんですけれ

ど、そこに寄り添いつつ、全体の流れも意識しなきゃ

いけない。そのことにスタッフたちが気づいて、どうい

うバランスで自分はやっていこうかと考え始めるフェー

ズがありました。たぶん、今はまた違う問題にぶちあ

たりながら、考えているんじゃないかなと思います。

佐藤—　でも、それを続けていくためには、現場

にずっと物理的に寄り添っているわけにはいかないで

すよね。記録の取り方が変わっていくような方法を、

日常業務の中にどう埋めこんでいくのか。スキルを渡

していくみたいなことが必要なんですかね。

石幡—　そうですね。今の職場でやっているのがそ

れにあたるのかと思います。福祉施設で、スタッフが

障害のある子どもたちと接していて、その日々の記録を

とっていくんです。マインドマップみたいに真ん中に子

どもの名前が書いてあって、１人ずつ、１日１枚で、誰々

とどんなことをした、どんな感じだったか、を記録して

いくことをやっているんです。スタッフが１人１色ペンを

持って、その子について見たことを記録していく。

　ただ、毎日やると飽きてきて、行き詰まってくる。

情報も飽和してくるし、「この子はこういう感じだな」

というのも見えてくる。スタッフもモチベーションが下

がってくるし、マンネリ化してくる。

　そこで、私が提案したのは、たくさん集まったもの

を抽象化する作業をやってみたらどうかと。ふだん、

私がフィールドワークをやるときに、毎日の記録を、

ある程度たまったら見返して、それを抽象化していま

した。何かしらの概念を作ってみるとか、傾向を見つ

けるとか。そういう方法を、福祉現場の記録にあては

めて提案したんです。

　そうしたら、スタッフのほうでは、笊で細かいもの

を漉して、大きい塊だけを取り出す作業だから、「漉

し作業」と名づけてやりだしています。それでも、続

けると、またマンネリ化してくるわけです。次は、雑

多な情報を毎日書きこむんじゃなくて、子どもそれぞ

れに担当の職員がいるので、担当の職員が「今日はこ

の情報を集めよう」という軸を設定して、それについ
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う言葉が近づいてくる感じがします。現場から離れた

視点で自分たちの価値を評価されることに対する違

和感みたいなものが（評価という言葉のネガティブな

印象の）前提にある。もっとプロジェクトをよりよくやっ

ていくため、問題解決をするためのミーティングが強

いような気がします。

　でも、その方法をとったときに、先ほどの質問にあっ

た「関係者だけじゃなく、どう共有するか」というこ

とが、ひとつ越えなきゃいけない重要な壁になってく

るのかとは思います。

　昨日、ちょうど複数年度の事業実施をほぼ完了し

たプロジェクトのディレクターの方と、そのプロジェク

トの評価について議論をしていたのですが、そのとき

に（プロジェクトの終了年度なので）プロジェクトをよ

りよくしていくための評価をできなくなっているから、

純粋にプロジェクトは、なんだったのかを考えないと

いけない、という話になりました。

　そのなかで、ディレクターの方は、プロジェクトが「面

白い」ということを共有していくことに限界を感じてい

ると。そうすると、とにかく、場をつくって、参加して

もらって、「面白い」と思ってもらうことでしか広げてい

けない。結局、みんなを内輪にしていくしかないと。

　究極的に、そこに参加して「面白い」と思わなくても、

それは「活動として重要だよね」と思ってもらうこと

も、すごく重要なスタンスとしてあるじゃないですか。

課題を共有して、自分たちの活動をブラッシュアップ

していくのは、それを共有できる人とはできるけれど、

その課題や成果も含めて、そこにいない人たちに伝え

る方法を編み出していかないと、活動にすごく限界を

感じる部分があるのかなと。評価のあり方として、実

践にインパクトを与える方法をとりつつも、そこで見え

てきたものを外の人に伝わるかたちで発信をしていく

ことをできたときに初めて、それが、今までやってい

た評価とは違うオルタナティブな方法として機能してく

るのかなと思いました。

石幡—　それは評論みたいな視点とは違うんです

か。たとえば、アートという文脈で、このプロジェク

トがどういうオリジナリティーをもっていて、社会に対

「評価」という言葉

佐藤—　前半話を伺って、具体的に使えそうだと思

いませんでしたか。

参加者 A—　そうですね。でも、評価って言葉は

ネガティブな印象があるじゃないですか。現場でどう

使っているのか、と。

石幡—　アサヒでは「検証」と言っていますね。

佐藤—　アサヒ・アート・フェスティバルは５～６

年前ぐらいから、評価を入れていて、２年目ぐらいに、

ものすごい量のアンケートをやって、報告書をつくっ

た。けれど、すごく現場の評判が悪くて、その後はピ

アモニタリングという方法をとっている。プロジェクト

をやっている人同士が、課題とか問題点を共有し合

う場をつくるという方法をとってますね３。

　そういうピアモニタリングという手法を、アサヒ・アー

ト・フェスティバルは導入している。「フラットである

こと」が重要視されていて、全員が実行委員になれ

て、そこから検証チームをつくって、現場に見に行って、

最後の報告会で報告をし、みんなでディスカッション

をする方式をとっている。それを検証というネーミン

グでやっている。あの方法は有効だと思います。

石幡—　そうですね。

参加者 B—　それは、評価者がいるのではなくて、

みんなが同じようなベースで話し合うことだと思うの

ですが、記録として残していかなければ意味がないん

じゃないかとも思いました。次に生かす評価にすると

したら。

石幡—　（アサヒでは）報告書もつくります。現場

からの自己評価のシートにモニタリングの担当者が現

場でヒアリングをしたことや、「もっとこうしたらいいん

じゃないか」みたいな意見も。会期が終わった後に、

検証の会が行われるんですけれど、そこで話されたこ

とも全部報告書に載ってきます。

佐藤—　明確に外に説明をしたり、どういう価値

があったとはっきり言うような方法はあえて取らない。

というか、そこはあまり重要視していないんじゃない

かなと。むしろ、そこを重要視した瞬間に、評価とい

３　詳しくは、「アートプロジェクトの評価：ピア・モニタリング編」『評価ゼミ　レクチャーノート』公益財団法人東京都歴史文化財団、2011 年。

でやろうとするとけっこうキツイ。だから、いろんな

役割の人がいるチームの中に、評価的な視点を持っ

た人がいるというのが、無理なくバランスよくできる

秘訣だと思います。その人が評価を一手に引き受ける

ということではなくて、何かと評価の視点から発言す

る人、みたいなのがいることで、「そういう視点もある

な」と思ってもらえる、というか。

　私は、仕組み＝ツール＋ルール＋ロールだと考えて

いて、ロールというのが役目のことです。プロジェクト

評価に関する議論って、どういう指標で評価するかと

いうツールの話だけになりがちですが、それを現場に

埋め込んでいくためには、ルールとロールに関する議

論ももっとされてよいのではないかと思います。

してどういう新しい価値を提示しているのか。そうい

う観点から、プロジェクト全体を評論することができる

じゃないですか。そのプロジェクトに興味があるわけ

じゃなくても、ある文脈に興味がある人が、その文脈

から入ってきて、プロジェクトを知ってもらえる。文脈と

いうのは、「アート」だけじゃなくて、「地域」とか他に

もいろんな文脈がある。ぷかぷか浮いている個々のプ

ロジェクトが、そういう文脈に対していかりを下ろすよう

な作業。そうすると、その文脈を共有している、プロジェ

クト外の人たちとの接点が出てくる気がします。

評価者の役割

参加者 C—　今回の話を聞いて重要だと思ったの

は、チーム内での振り返りの機会はかなり重要じゃな

いかなと。ある現象に対して、どういう手法をとって

いくのかは、内部に入ってみないと分からない。現象

の不安定さに対応して、どういう手法をとるのかを反

省する機会を常にもたないといけない。

　あと、チームには、いろいろな人がいると思うん

ですけど、それによって言語ってかなり違うだろうと。

その内部の言語を、どう調整していくか。

　そして、外部との関係の中で、外部に発信する言

語をどうしていくのかも常に調整が必要になる。そう

いう、バランス調整機関みたいなものをチームの中に

もっておかないといけないのかなと思いました。

佐藤—　そういう意味で石幡さんが「実践としての

評価」として、そういう役目として、現場に入ってい

たのかなと。評価という仕組みが入ったというよりも、

それを実態化する人が入ったことによって、「その人と

一緒に何をやるか」とミーティングをする。そういう

場で、自然と評価のモードで話をすることになる。そ

れで現場の現象が変わったということだと思うんです

けど、それが重要だったのではと。

石幡—　役目って大事ですね。実践者は、どうして

も目の前の課題で手一杯で、振り返ったり意味づけた

りする余裕がなくなるんですよね。両方をひとり二役
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profile
石幡 愛
NPO 法人クリエイティブサポートレッツ
東京大学大学院教育学研究科

1��� 年生まれ。様々なアートプロジェクトや地域教育プロジェクトに関わり、心理学の調査法を活かし

たプロジェクト評価を行っている。特に、実践共同体の暗黙の文化・規範・作法が人々の相互作用によっ

て構築・解体されるプロセスに関心があり、そういった部分を浮き彫りにするアプローチを模索している。

参考文献・ウェブサイト

石幡愛「コラム【第 � 回】プロジェクト評価の１、２、３」『アーティスト×こども』

「第１回 評価とは何か」�011 年 10 月 11 日。

〈 http://artists-children.net/column/�011/10/�1��11.html 〉

「第２回 「理想の評価」と「総括的評価」に重点を置いた評価」�01� 年 1 月 �� 日。

〈 http://artists-children.net/column/�01�/01/1��-�.html 〉

「第３回 「状況に埋めこまれた評価」に重点を置いた評価」�01� 年 � 月 1 日。

〈 http://artists-children.net/column/�01�/0�/�1���.html 〉
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大澤―　大澤寅雄と申します。ニッセイ基礎研究

所というところで、文化政策やアートマネジメントの調

査研究をしております。今回は「文化生態観察」とい

う肩書きもつけていただきましたが、私は常々生態系

として文化を見たいと思っています。

　私は、世の中と文化は関わり合い、アート・文化が

社会に対して影響を及ぼし、社会からアート・文化に

も影響が及んでいるだろうと考えています。生態系の

ような有機的な環境があるというまなざしで文化を見

たいなと常々思っております。

　今日は「プロジェクトのインパクト」というお題をい

ただきました。最初は文化政策的なものから、広い

意味でのインパクトの可視化できる実例をよもやま話

的にしたいと思います。

クリエイティブシティ・ヨコハマ

　クリエイティブシティ、創造都市。今も横浜市は、

がんばっています。ただ、それも（始まってから）多

少時間が経っているからこそ、インパクトを少し可視

化できる部分もあるのではないかと。

　クリエイティブシティは、�00� ～ 0� 年頃から横

浜市の施策として始まったものです。

　BankART Studio NYK、ヨコハマ創造都市セン

ター（前・BankART 1��� Yokohama、旧・第一

銀行）、急な坂スタジオ（旧・老松会館）、東京藝術

大学大学院映像研究科（前・BankART 1��� 馬車

道、旧・富士銀行）などの大規模なリノベーションに

よる文化施設は、横浜の創造都市政策の目玉として

スタートからありました。多くの人は、横浜の創造都

市政策というと、まずこうした建物の存在を知ってい

るのではないかと思います。

開港博 Y150

　もうひとつ（クリエイティブシティの取り組みとして）

知っているとしたら「Y1�0」ですね。この開国博

Y1�0については、いろんな評価があります。たとえ

ば Y1�0の経済波及効果はいくらだったのかというよ

うなことが話題にのぼりました。いわゆる「インパクト」

としては見えやすい評価でもあるとは思います。

黄金町バザール

　他にもクリエイティブシティ・ヨコハマのインパクト

としてぜひ紹介したいのは、黄金町です。みなさんも

「黄金町バザール」はご存知だと思います。

　現在、京急線の高架下にスタジオやアトリエ、おしゃ

れなショップが並んでいますが、かつてこのエリアは、

薄暗くなってくると、どこからとなく夜の仕事のお姉

さんたちが立ち始めるような違法飲食店街、要するに

売春宿の集積地帯でした。

　これも、ひとつのインパクトを可視化していると思

います。

寿町

　もうひとつは寿町です。簡易宿泊所が集積している、

いわゆるドヤ街と呼ばれている日雇い労働者たちが集

まっているエリアです。そこに、このクリエイティブシ

ティの政策の一環として、そのエリアにアーティストが

関わることで、普通の人は泊まりにくいような簡易宿

泊施設をリノベーションしてきれいにする。あるいは、

アーティストのスタジオのように作品制作をする若い

アーティストがいる。そのことで、なんとなく若い人や

外国人のバックパッカーも入れるエリアになってきた。

　僕は昨日と一昨日、こうした寿町のホテルに泊まっ

ていました。１泊 �,000 円ぐらいで、朝食のパン付

きでした。そこでは日本に旅行中の若い女子や日雇

い労働だと思われるおじいちゃんが同じ場所で普通

に朝食を食べている。その風景を見て、かつての寿

町には泊まったことはないから分からないのですが、

きっと大きく変わったのだろうなと思いました。

求心力のある磁場が形成された

　横浜の創造都市政策を地図で見ると、いろんなゾー

ンに、いろんな施設やNPOがあることが分かります。

それが創造都市政策によって集積された。一種の求

心力がある磁場が形成されたという創造都市政策の

一端が（地図から）見えると思います。

　横浜の創造都市政策は他にもさまざまなことがあり

ます。佐藤さんが印象に残っていることはありますか。

佐藤―　アーツコミッション・ヨコハマが展開して

いるクリエイターのための事務所支援プログラム「芸

術不動産」ですね。関内のあたりにも数多くあります

よね。

大澤―　デザイナー、クリエイター、アーティスト

たちの集積をはかって、年１回、そういう人たちが交

流するための「関内外 OPEN」もやっています。横

浜は東京に比べると比較的歩けるサイズなので、そう

いうところを渡り歩いて楽しめますね。

｜横浜創造都市マップ

徳島県神山町

　次に紹介したいのは、徳島県神山町です。私が神

山を知ったのは２年前ぐらいでしたが、今、神山は毎

日視察に応対しなければならないほど、注目を浴び

ています。

徳島市内から �0 ～ �0 分のところに、神山町（徳

島県名西郡）という町がある。人口は ��00 人ほ

ど。高齢化率は ��％に達する山間部の過疎の町

だ。ところが、今年になって、静かな町に異変が

起きた。転入者が転出者を上回ったのだ。しかも、

神山町に拠点を設ける企業も増えている。

実は、その背景には神山町に拠点を置くNPO 法

人グリーンバレーの存在がある。彼らが生み出す

場の雰囲気がクリエイティブな外部の人材を呼び

寄せ、その人材が新たな場を作るという好循環を

生み出した１。 

１　日経ビジネス ONLINE「奇跡の NPO、グリーンバレーの創造的軌跡」

　　〈 http://business.nikkeibp.co.jp/article/report/20120705/234176/ 〉

Topic5

ロジックモデル、インパクトのリスク

プロジェクトのインパクト

Guest:  大澤 寅雄
ニッセイ基礎研究所芸術文化プロジェクト室/文化生態観察

2013 年 2 月 9 日（土）16:00 〜 18:30
東京文化発信プロジェクト ROOM302
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　本当に山間の過疎の町です。この土地柄で、転入

者が転出者を上回った。すごいことです。自然増減

で言うと減っているのだけども、社会増減は上回った

という。神山町に拠点を設ける企業も増えていると。

それを仕掛けているのが「NPO 法人グリーンバレー」

というところです。

神山アーティスト・イン・レジデンス

　毎年８月から３ヶ月間、海外からのアーティスト２名

と、国内のアーティスト１名を招聘する「神山アーティ

スト・イン・レジデンス（KAIR）」を1���年度から行っ

ています。たとえば、作品が神社にされたり、かつて

の芝居小屋に美術作品が展示されたり、山中カメラと

いう現代盆踊り作家がレジデンスをして「神山スダチ

音頭」をつくっています。

　これを仕掛けているのはNPO 法人グリーンバレー

の理事長の大南信也さん。この方が全てと言ってもい

いかもしれません。本当に気のいい田舎のおじさん、

この神山町に籍を置いている小さな土木建設業の社

長さんです。会って話すると、本当に頭いい、人柄が

いい気さくな方です。

　「どうして建設業の社長さんが、アーティスト・イン・

レジデンスを始めたり、NPOを始めたりすることに

なったのか」と聞いたら、「この先、日本の田舎は工

場を誘致したり、コンクリートで自然を固めたりしてい

たら続かないよ」と言う。とても先見性のある方です。

　この方は「せかいのかみやま」ということを標榜さ

れている。みんなでアーティストと食事をしたり、アー

ティストが神山町で木工技術を持つ方から制作を教

わったり、アーティストが子どもたちとワークショップ

をやったり…。地域の人とアーティストが近くて密接

な関係であることが特徴的です。

神山サテライトオフィス

　インパクトはこれだけでなく、小さな IT 企業が神

山に事務所を設けていると「神山サテライトオフィス」

いう活動も話題になっています。これも仕掛けたのは

大南さん。町内のどこでもWi-Fiを使えるように公共

投資を町に提案し、それが実現できた。古民家を改

装し、IT 企業が生活の場所と仕事の作業場を、とて

も近い位置でできるようにした。

　今は、大きなサーバーを企業内にドーンと置くので

はなく、クラウドにアクセスできればどこでも仕事が

できるという ITの仕事のインフラは整っている。そ

うすると、普段の生活や仕事の環境もできるだけリ

ラックスできるところであれば、別に東京でなくとも

いいと。

　また、面白いのが「農下村塾」。学習塾のない町で

すから、そこで子どもたちに勉強を教える人たちが来

ています。

人口を健全な状態に維持する

　つまり、NPO 法人グリーンバレーは、人口を健全

な状態に維持することを仕掛けている。単に人口を

増やすということよりも、健全なバランスの人口構成

を維持できれば、この町は持続可能だと、大南さん

は言っている。仮に人口が減り続けたとしても、確実

に小学校の各学年１クラスが成立する人口構成さえ

整っていれば、この町は持続可能なんだと。そのた

めには子どもを持つ夫婦が毎年５組ずつ転入してくれ

ば、必ずこの町は持続可能だと。先を予測して、今、

何をすべきかを考えている。

　しかも、クリエイティブな人に来てほしいと。クリ

エイティブな人は、クリエイティブな人を呼んでくるは

ずだからと。ここがすごい。

　クリエイティブな人材はクリエイティブな人材を呼

んでくる。だから、まずアーティスト・イン・レジデン

スを始めたことが、正解だったと大南さんは言います。

　僕も実際、数年前に神山に引っ越して来た夫婦にイ

ンタビューをして「そこに窓が開かれている感じがしま

した」という言葉が、とても印象的でした。アーティ

スト・イン・レジデンスがあることで、「この町は、よ

そから来ても受け入れてくれるんだな」という印象を

持った。それで神山に移り住んだという話が、非常に

印象深かったです。これも転入者が転出者を上回るよ

うになったという、ひとつのインパクトが目に見える

事例だと思います。

北京 草場地芸術区

　最後の事例は、北京の草場地（ツァオチャンディ）

芸術区です。北京には ��� 芸術区という相当大きな

芸術村があります。そこは北京の観光地化もしている

のですが、最近は、この草場地（ツァオチャンディ）

が注目を浴びています。行ってみると、本当にびっく

りするぐらい大きい。

　�00� 年から、広大な敷地にスタジオ、ギャラリー、

アトリエが集積するようになりました。ひとつの区画

がすごく大きい。

｜草場地芸術区の看板

　看板群を見てみると、いろんなスタジオ、ギャラ

リー、アトリエの名前が書いてあります。ひとつひと

つのアトリエが大きな石垣塀に囲まれていて、その石

垣の１つの区画が、もう相当な大きさで、スタジオと

かアトリエに入るのに、守衛さんが重くて大きな鉄の

扉を開けてくれるわけです。

三影堂

　その中でも「三影堂（Three Shadows Gallery）」

という機関を訪ねました。ロンロンとインリという２人

の写真家のカップルがギャラリーとして使っています。

とにかく、敷地は広大です。

｜三影堂内部

　写真のようなギャラリーが、３つ、４つある。写真

のギャラリーで、こんなに広さが必要なのかと驚くぐ

らいです。実際に展覧会では、相当大きなスクリーン

に写真をプリントする。そういう機材も置いているそ

うです。

Platform China

　もう1カ所、訪ねたのは Platform Chinaという、

ギャラリーとアーティスト用のレジデンスも運営してい

るという機関です。三影堂と同じように広大な敷地に

スタジオとギャラリーがあります。

　ここを運営している方に話を聞いたのですが、中国

は文化政策としての助成金や補助金は、まずないと

言っていい。中国、北京はアートマーケットがとても

活況で、その収入からスタジオの運営を行っている。

別に営利でやっているわけではないと言っていました

が。また、スタッフは 1� 人くらいと言っていたと思い

ます。

　これだけの建物の規模とスタッフの体制を聞くと、

それをアートマーケットからの収入で運営していると

いうことは、日本では東京でさえも、あり得ないと思

います。北京の経済成長のすごさに圧倒されました。
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長い時間をかけて「慣れる」

　インパクトという意味では、草場地芸術区は、10
年前からこういう芸術村になりはじめました。それ以

前は単なる村だった。土地の多くはリンゴ畑だったそ

うです。

　案内してくれた運転手さんの話が面白かったんです。

その運転手さんは 1��� 年にここへ引っ越してきて、

�00� 年頃から芸術村になってきた。次々と村にアー

ティストが移り住んでくることを、村の人はどう受け入

れたのか。それとも、受け入れなかったのかと聞きま

した。そしたら、「慣れました」と（笑）その「慣れた」

という言葉が、しっくりくるのだろうな思いました。

　その「慣れる」ということも、１つのインパクトな

のではないかと。インパクトというと何か劇的なもの

を想像してしまう。でも、長い時間をかけて「慣れた」

ということが、１つのインパクトのあらわれ方としてあ

るのだろうと思います。

ロジックモデルと
論理的な因果関係

　インパクトという言葉を、評価の際に考えるときに

は、ロジックモデルという理論があります。

　このような流れをロジックモデルというふうに、私

は理解しています。文科省のウェブサイトでも「ロジッ

クモデルとは、ある施策がその目的に達成するに至る

までの論理的因果関係を明示したもの」と紹介され

ています。ここに「論理的な因果関係」と書いてあり

ますが、実際のところ、僕はインパクトという最後の

部分は、本当に因果関係を説明しきれるかは疑問が

あります。

　簡単におさらいしておくと、最初のインプット（投入）

のレイヤーは、その活動にどのくらいの資源（お金、人、

時間、場所など）を投入するか、という予算や組織

体制、実施期間、労働力、施設・設備があります。

　アクティビティ（活動）は、活動そのもの、あるい

は活動に向けたプロセスです。制作活動や広報活動、

公演や作品なども、このアクティビティ、あるいはプ

ロセスに組みこんだ評価対象だと思います

　結果（アウトプット）。これが従来の行政評価では、

常につきまとう評価ですね。その活動で、言い換え

れば、その資源の投入によって、どのくらいの人やお

金が動くのか。「入場者数は何人か」「批評、メディア

にどれだけ掲載されたか」は、行政に説明するときに

常に言われることですね。いわゆる評価と言ったとき

に、ここが相当大きな割合を占めるような気がします。

　でも、アウトプットに至るまでは、インプットやアク

ティビティも評価のひとつになります。アウトプットは

インプットがあってのアウトプットなわけで、インプッ

トが小さければ、アウトプットも小さくて当たり前じゃ

ないかということもあるわけです。

　次にアウトカム。僕は評価を考える上で、ここを見

逃して評価をすることはできないと思っています。そ

の活動が本質的に何を目的として、何を期待するのか

ということです。

　多くの場合、アートに関わっている人は、その活動

や作品の卓越性、表現手法が先駆的であること、よ

り新しい手法を確立したい、といった、より高い質を

追求していると思います。マネジメント的なことでは、

観客や参加者の層を広げたい、アーティストやスタッ

フのキャリアをステップアップしたい、といったことを

ひとつの成果として求めていく。

　非営利でアートプロジェクトをやる以上、そこを目

的として、それを実現したいと思う。その場合、「お

客さんを何人集めるか」ということは、必ずしも本質

的な目的にはならないと僕は思います。

インパクトの諸相

　最後に、その波及効果、インパクトです。長い目で

見て、その活動が世の中にどんな影響を与えるのか。

これは直接的に影響を与えようと、間接的に影響を与

えようと、因果関係が証明できないことも含めて、イ

ンパクトを捉えたほうがいいのではないかと思ってい

ます。

　本質的な部分でのインパクトを言うと、例えば芸術

表現の革新があります。ある表現が後々の表現を変

えたということです。デュシャンが「泉」をつくったこ

とで、その後の芸術表現を一切変えてしまった。ジョ

ン・ケージの「４分 �� 秒」がその後の音楽を変えた。

そういうインパクトです。

　その時点では、インパクトは分からない。でも、長い

目で見ると、そうだったということが言えるようになる。

　そういうインパクトもあれば、あるアートプロジェク

トをやったことで、地域住民の誇りが醸成されたとい

うこともあります。シビックプライドという言い方もあ

りますが。神山町では、地域の人たちが、「余所の人

から神山は面白いと言われる」「そう言われるとやっ

ぱりうれしくなるよね」という話を聞きました。それ

は確実に神山アーティスト・イン・レジデンスのイン

パクトだと思います。

　定住・交流人口の増加もそうですね。神山でも言え

るし、北京の草場地にしても、クリエイティブシティ・

ヨコハマにしてもそうですね。

　また排除しない地域社会の形成ですね。ソーシャ

ルインクルージョンという言い方もしますが、寿町で

のアートプロジェクトは、そういうインパクトとして起

きるといいのではないかと外からは見えます。

　よく言われるインパクトが経済波及効果ですね。「越

後妻有アートトリエンナーレでは、何億の経済波及効

果があげた」といった話は、常に言われるわけです。

ただ、経済波及効果の測定の仕組みを見てみると「波

及」なんですね。たとえば「1� 億の経済波及効果」

という報道に接するとき、何もないところから1� 億は

生まれないわけです。10 億の事業費をアートプロジェ

クトに投資したら、1� 億の経済効果が生まれた。1.�

の生産誘発係数があったと言える。ただ 1� 億という

数字が１人歩きすると、まるで０から1�が生まれたか

のように聞こえてしまう。そんなことはないわけです。

ロジックモデルから
評価を組み立てる

　５つの評価のレイヤー、ロジックモデルを見たとき

に、インパクトの測定は、経済波及効果の例のように、

一言で「1� 億の波及効果」というだけでは、高いの

か低いのか、実際のところはよく分からない。私が考

えるのは、この５つのレイヤーから、たとえば「投入（イ

ンプット）に対して結果（アウトプット）」が効率的だっ

たのか、「活動（アクティビティ）に対して成果（アウ

トカム）」が合目的的だったのか、といった複数のレ

イヤーを見比べたときに、初めて評価が可能になると

思うわけです。

　例えば、「投入した人的な資源に対して、これだけの

お客さんが来た」と組み立てる。そうすることで、そ

れが効率的かどうかを考えることができると思います。

　あるいは、実施した活動（アクティビティ）がどん

な成果を得られたかと考える。成果そのものが良かっ

たかどうかではなく、「この活動によってこういう成果

が得られた」という２つのレイヤーを照らし合わせる。

それを目的が達成したと言えるかどうか。「この活動

は表現の先駆性をとにかく高めたかった。それをア

ピールしたかった」という活動が、単に「多くのお客
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さんが来た」という結果と照らし合わせると「え？ そ
うだったの？」という話ですよね。「だったら、最初の

目的と実際の成果は違ってるんじゃないの？」という

ことは起こり得るわけです。

　あるいは将来性という考え方ですね。その結果（ア

ウトプット）によるインパクト、あるいは活動（アクティ

ビティ）によるインパクト。この２つを照らし合わせた

ときに、中長期的に当事者がそれでステップアップで

きるのか。あるいは社会に影響力を与えるのかどうか

が、この２つのレイヤーを見比べたときに評価をする

ということが、少し立体的に見えてくる。インパクトだ

けを切り取って、それが高いのか低いのかというより

は、その活動が続いてきた結果と照らし合わせないと

いけない。

　たとえば、神山の例で言うと「転出人口より転入人

口が増えた」ということが、多いか少ないかは、今まで、

どれくらいその活動を続けてきたことによって、「まだ

増えない」「変化の兆しがあった」「やっと増えた」と

いうことと照らし合わせてみないかぎり、将来性は見

えてこないわけです。

インパクトのリスク

　インパクトについて語っておきたいこととして、リス

クがあります。インパクトというと「経済波及効果こ

んなにあった」、「観光客がこれだけ増えた」のように、

あたかもそれこそが成功かのように見えます。

　しかし、インパクトは本来的な目的ではない。何を

成果（アウトカム）とするかのが、本来プロジェクト

の目的なわけです。結果として「こんなところにイン

パクトが現れました」とは言えるけれど、それが目的

になってしまうと、目的と手段が変わってしまう。経

済波及効果を生むためにアートプロジェクトをやって

いる、とすりかわってしまう。インパクトを重視しす

ぎるとそういうことが起きてしまいます。

　また、先ほどの黄金町バザールで売春宿の町だっ

たところが、きれいになったと話をしました。地域の

人たちは、それで安心して暮らせるようになった。こ

れはひとつのインパクト、あるいはアウトカムかもし

れません。けれども、そこにいた夜の仕事の女性た

ちは排除されたわけですね。その人たちは、その仕

事を強制的にさせられていたという見方もできるわけ

で、そういう意味では二重の被害に遭っているという

気もするわけです。

　「ジェントリフィケーション」という言葉があります。

スラム街にアーティストが入り、そこをスタジオ化した

り、ギャラリー化したりする。そうすると、そこが少

しずつ高級化して、土地の価格が上がったりする。お

しゃれなギャラリーやショップの経営者が（不動産を）

買い取り、１階部分のギャラリーは残るけれども、２

階のアーティストのスタジオや生活空間が、家賃が高

くなってしまい、出ていかないといけなくなる。ある

いは、そこに暮らしていた低所得者層の人たちが排除

されるようになってしまった。

　そういうことが「ジェントリフィケーション」と言わ

れるわけですが、インパクトと言ったときに、影にこ

ういうリスクはあるということも、私は認知しておく必

要があると思っています。

「インパクト」の必要条件

　いくつか事例を見てくると、インパクトには３つほど

の必要条件があるように思います。ひとつ目は、イン

パクトが顕在化するためには、相応の時間が必要だと

分かります。今年事業を行って、「今年のインパクト

はどうでしたか」という都合のいいものではない。イ

ンパクトと言うかぎりは、相応の時間の経過がないこ

とには顕在化はしないと思います。

　２つ目は、もし、即効的で大きなインパクトを求め

るとすれば、相応の大きな投資が必要になる。越後

妻有アートトリエンナーレは、あれだけの投資をす

れば、経済波及効果は大きな数字になります。でも、

神山のような場合や数多くの小さなアートプロジェク

トは、「�0 年間やり続けて、ようやく変わった」「やっ

と転入者が転出者を上回った」というくらいの時間の

長さが、インパクトを測定するときには必要になると

思います。

　３つ目は、インパクトを求める以上、往々にして予

測不可能で偶発的な有機的な連携や連鎖を、その

組織や活動は許容しなければいけない。言い換える

と、閉じられた組織で閉じられた活動をやっているか

ぎり、インパクトは起きようがない。たとえば、固く

厚い壁に閉ざされた美術館の中で活動している以上、

社会的なインパクトは起きようがない。プロジェクト

が開かれていることによって、有機的な連鎖が起きる。

「え？ そんな人とそんなことになっちゃったの？」みた

いな予測不能な出会いや連鎖が、どんどん起きて、

それがある種のインパクトを呼びこむ要素になるとい

う気がしております。

佐藤―　ありがとうございます。インパクトの話を

するときに、やはり時間や規模を考えていくのは大事

だなと感じました。大澤さんの言うように、因果関係

が取れないようなレベルでの成果を考えたときに、長

い時間や、そこまでを考えておく必要があるのかなと。

　北京の例で「慣れた」という話がありましたが、イ

ンパクトが本当に実現されたときは、それがすごく日

常化している場合がある。それはさまざまな偶発的

な要因や目的と合致した事柄が達成されていった結

果だと思います。でも、10 年後にそのインパクトを見

ようとしたときに、その前段に何があったのかが見れ

ないと駄目なのだろうと。そうすると、ロジックモデ

ルにあった段階（レイヤー）で、時間的に区切りなが

ら見ていく作業は重要になってくるのだと思いました。

写真の町・東川町

大澤―　そうです。きょうの配布資料に、北海道

旭川市東川町の例があります２。東川は写真の町とし

て「写真の町条例」をつくり、毎年、国際写真フェス

ティバルや「写真甲子園」として全国から高校の写真

部を集めた全国大会をやっているところです。

　そこでもいろいろと話を聞いてきました。それを事

業評価の「インプット、アクティビティ、アウトプット、

アウトカム、インパクト」という５つの階層に整理し

ました。ここも �0 年ぐらいやっていますが、「何年か

ら何年はこうだった」とは、なかなか言いにくい。話

で聞いた、フレーズやキーワードを拾っていきました。

こんなにきれいに整理したのは、僕が解釈してやって

いることなので恣意的といえば恣意的です。でも、東

川町の職員さんや関係者には、おそらく「ああ、こう

だった」と納得してもらえると思います。

　最初は事業を予算化するために、条例化しました。

そのときにはインプットしかないわけです。実施する

と、多少お客さんは来るのでアウトプットとして「何人

来た」ということは言えるようになる。

　また、当初、国際写真展の運営は民間のイベント

制作会社へ委託していたそうです。それが徐々にボラ

ンティアの参加が増える、町の職員が自発的にそこに

関わるようになることが、成長段階で起きてきた。住

民の参加意識や町職員と町民との距離が少し縮まっ

てきた。

　「写真甲子園」が始まったのが、状況が変わったきっ

かけだったという話もありました。そこでアウトプット

が少し変わったわけですね。アクティビティが変わっ

たことで、アウトプットも変わってきた。マスメディア

も紹介を始めて、ようやく、1� 年ぐらい経ったときに「町

の人たちの意識が変わってきたね」となる。

　「なんで写真の町なの？」という町民の意識から、「私

の町は写真の町です」と言えるようになってきた。町

民が「どこに住んでいますか」と町の外で聞かれたと

き、「写真の町の東川です」と言えるようになってきた。

　そういうことが、ようやく実現されてきて、最近に

なって「移住者が増えてきた」という話が出てきた。

あるいは「写真の町」ということが知れ渡ってきて、

東川町のブランドになってきている。町の農産品のパッ

ケージに農家の人の写真を貼って販売するようにな

る。そういうブランディングにも寄与しているという話

になってきています。

インパクトのイメージ

佐藤―　インパクトと言ったときには「この事業を

やってこうなります」というよりも、「こうなったらいい

な」くらいの大きなイメージをもつ必要があるのかと

思います。

２　資料として「図：文化・芸術による成果や効果の発展イメージ（写真の町・東川町をモデルとして）」（『「地域における文化・芸術活動の行政効果」文化・

　　芸術を活用した地域活性化に関する調査研究』地域創造、2012 年、19-20 頁）を配布した。

　　報告書は、〈 http://www.jafra.or.jp/j/library/investigation/22-23/index.php 〉よりダウンロード可。
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　たとえば、神山は「創造的過疎」といったキーワー

ドがあるように、そのレベルのイメージで出来事を見

ている。「転入者が転出者を超えた」ということも、

単純にそれだけを指標にしてしまうと、多ければ多い

ほどよくなってしまう。でも「創造的過疎」という言

葉にあるような、自分たちにとって適正に転入者を増

やすというイメージがあったから、はじめて、インパク

トに行くまでの転入者というアウトカムやアウトプット

も使えるようになると思うんです。

大澤―　おっしゃる通りです。僕が大南さんに話を

聞いたのはそういう意図だったんです。小さなアーティ

スト・イン・レジデンスの活動を積み重ねるよりも、

たとえば「工業団地をつくります」と行政に言わせた

ほうが、建設業の社長としては儲かるはず。「そこに

外から働きに来る人も出てきて、雇用の場ができます」

と言ったほうが、断然説明しやすいはず。「でも、そ

ういうことではなく、なぜアーティスト・イン・レジデ

ンスやっているんですか」と大南さんに聞くと、「それ

では町が続かないよ」と言われた。そういうインパク

トのイメージがあるかが重要なのだと思います。

インパクトの規模

佐藤―　大澤さんのお話は、都市政策、文化政策

のレベルで町がどうなっていくのかというビジョンの話

でもあったのかと思いました。それは、ある意味でイ

ンパクトを語りやすい規模でもあるのかと。インパク

トは長い時間もかかるから、規模も大きければ、大

きなイメージも描きやすい。逆に個別の事業評価のレ

ベルで、なかなかインパクトは思い描きづらいのかと

も感じました。

大澤―　たしかにインパクトはマクロな視線で見え

てきやすいかもしれない。でも、僕が思うのは、ミク

ロな視点で見てもインパクトは見えると思います。

　たとえば、アーティスト・イン・児童館を10 年間

ないし�0 年間やったとする。そのときに、そこからアー

ティストになった人がいるとする。アーティスト・イン・

児童館は、アーティストを育てるためにやっているわ

けではない。でも、�0 年間やってみたら、アーティス

トが出てきた。これがインパクトな気がします。

佐藤―　そうですね。（アーティスト・イン・児童

館の）臼井さんと話をしたときにも「10 年後どうなり

たいですか」という話をしました。その会話を通して

「今はできないけれど、こうなったらいい」ということ

から、逆に「じゃあ、今はこれをやらなければいけない」

ということが見えてくることがありました。一般的なマ

ネジメントでも、まずミッションを問いますよね。そ

のミッションとインパクトのレベルは近い気がします。

　

大澤―　インパクトは、簡単に言えば「夢を描く」

みたいなことだと思います。事業で本質的に求めたい

ところから、もう１つ先ぐらいのイメージを持つと。「10
年後、こうなってたらいいな」というような。そうする

ことで、やろうとする本質的な目的がぶれないように

する。遠くを見ることで進むべき方向はぶれない。そ

の「遠くに見える何か」という感じがします。

文化の生態系

佐藤―　今回、大澤さんには、あえて２つの肩書

きでご出演をお願いしました。大澤さんへ依頼した最

初の理由は、先ほど話が出ていた東川町の例が掲載

された報告書がきっかけでした。これにはアウトカム

やインパクトなどの階層が、とても分かりやすく表現

されている。意外と文化のところではあまり見たこと

がない。（ニッセイ基礎研究所の研究員として）これ

に関わられている大澤さんにはお話伺うべきだと思っ

たのがひとつ目の理由としてありました。

　そして、もうひとつの理由は「文化生態観察」とい

う肩書きにある文化を生態系から見るという視点です。

これは『文化からの復興』という、福島県のいわき芸

術文化交流館アリオスという文化施設の、震災以降の

活動を書かれた本です。大澤さんも一部「ニッセイ基

礎研究所」の肩書きで執筆されていますが、これは「文

化生態観察」的な視点で書かれているように思います。

　ここで考えるべき「アートプロジェクトのインパクト」

というイメージをつかむためには、大澤さんの「生態

系」という視点は、非常に共有しやすく、重要なもの

だと思っています。昨日の「横浜アートサイト」の報

告会でも、「生態系」という言葉がタイトルで使われ

ていましたが、少しその視点についてお話をいただけ

ますか。

大澤―　昨日使わなかったプレゼン資料なのです

が、藤浩志さんの「ミラクルウォーター」という企画

の発想をご紹介します。

風土を考えるうえで水の存在がとても重要である

にもかかわらず、水の存在についてあまり語られ

ることは少ない。どちらかというと土はそこに存在

しているので見えやすくわかりやすいし、風が運

んでくる種は発芽し、成長し、開花し、実がなる

ので一番重要視される。しかし、その土に養分を

作り出し、うるおいを与え、成長を支える水の存

在は常に状態を変えて流れ続けているので語られ

ることがあまりない（ブログ「Miracle Watrerを
つくる。」http://mwlab.exblog.jp/i�/）

　僕は、「生態系」ということからも、藤さんのこの

発想にとても共感していています。「芽」、あるいは芽

を発芽させる「種」は、アーティストが創作意欲を持

つモチベーションや、世の中に対する違和感として「モ

ヤモヤの種」としても藤さんはよく言われます。

　そこには、外から種を運んでくる「風」が必要とな

る。メディアや批評、批判も含めた「光」も必要にな

る。そして、藤さんが１番重要だと言うのは「水」。「面

白いね、いいね」という人たちです。「土」は、お金、

環境、インフラ、場所のようなものが言い換えられる

かもしれません。

　評価をするときに、僕はこの種が育っていく過程が

重要だと思っています。最初は、とにかく水や光や肥

料を与えなければ、種から芽は出ないわけです。そ

れはインプットですね。

　芽が出て伸びていき、花が咲くあたりからアウトプッ

トが見え始める。「お客さん、何人来た」「テレビに映っ

た」ということは花とか実という感じがするじゃない

ですか。

　アウトカムは、実がなること、そこから、もう１回

循環する種を宿すことをイメージします。実が落ちて、

もう１回、芽が出てくる。それを繰り返していくうちに、

森になったり、林になったりする。そして、そこに「ど

んな鳥が集まってくるのか」「どんな虫が来るのか」「ど

んな営みを始めるのか」という生態系のイメージの中

で、インパクトが生き生きと見えてくる。

　評価というと、何だかやらされている感がどうして

も出てきてしまう。でも、そうやってインパクトを見て

いくと、「種を植えたときは思ってもみなかったことが、

こんなことになってしまった」ということが生態系とし

て見える。そんなふうにアートプロジェクトを見ること

ができると素敵だなと思います。

腐っていく過程も含める評価

佐藤―　ひとつひとつは育つものもあるし、すごく

育ってしまうものもあるし、育たないものもある。そ

れを個々の生態ではなく、生態系という「系」で見る

と、結果的に全体で生態系が出来ていればいいと見

ることもできる。個別のアウトプットだけでなく、最終

的なインパクトを「系」として見れば、すごくうまくいっ

ていることもありますね。

大澤―　そうそう。藤さんもよく言いますけど、花

がならなかった、実がならなかった、それで朽ち果て

て土に戻っても、それが養分になる。芽、あるいは種は、

絶対に無駄にはならない。僕はそこにすごく共感しま
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す。評価のサイクルの中でも腐っていくという過程は

絶対に見過ごしてはいけない。たとえば失敗や予測し

ていなかった出来事、トラブルはサイクルの中で必ず

肥料になるはずなので。

インパクトを記述する

佐藤―　この本（『文化による復興』）で書かれて

いるのは、アリオスという場所があり、実施してきた

活動があり、そこから自分たちの何らかの活動を始め

た人たちのストーリーが描かれている。アリオスとい

う施設の本なのだけど、外の活動というか、そこから

生まれてきた活動が書かれている。

大澤―　インタビューでは、ひとりひとりの個人史

みたいなものを長 と々語ってもらいました。

佐藤―　これまでも、それぞれの実践の成果を外

に伝える言葉をどう紡いでいくのか、それをどう積み

上げて、表現をしていくのか、ということは何度も課

題として挙がってきました。データ処理をし、グラフ

をつくることもあるけれど、物語のように出来事をピッ

クアップして記述を積み上げていくというのも方法と

しては必要なのかもしれないという話もありました。

大澤―　データも、僕はそういうふうに見られると

いいなと思っています。たとえば、アンケート調査か

らグラフをつくります。たとえば、回答者の属性や経

年変化をクロス集計かけて、満足度を見るとする。そ

こから、何を読み取るかも、生態系のまなざしが、

僕は必要だと思います。

　「そうか、男性が劇場に来る比率がずっと減ってい

たけど、今年は増えたのか」「それは公演の演目が影

響しているんだろうな」「このお客さんが、次も来てく

れるとしたら、どういう企画が必要なのだろうか」と

考えるのは、マーケティングと言ってしまえば、一言

で終わるかもしれない。でも、生態系を見るように考

えると、「この鳥は、なぜこの木に寄ってくるのだろう」

「この実が好きなのか、あるいは、この花の色に反応

しているのか」「この鳥が落とした糞が、新しい種を

落としていったのか」と。そういうふうに考えられると、

評価も楽しいかもしれないですよね。

profile
大澤 寅雄
ニッセイ基礎研究所芸術文化プロジェクト室／文化生態観察

1��0 年生まれ。（株）ニッセイ基礎研究所芸術文化プロジェクト室准主任研究員、玉川大学・跡見学

園女子大学非常勤講師、NPO 法人アートNPOリンク事務局、NPO 法人 STスポット横浜監事。

慶應義塾大学卒業後、劇場コンサルタントとして公共ホール・劇場の管理運営計画や開館準備業務に

携わる。�00� 年文化庁新進芸術家海外留学制度により、アメリカ・シアトル近郊で劇場運営の研修

を行う。帰国後、NPO法人 STスポット横浜の理事および事務局長、東京大学文化資源学公開講座「市

民社会再生」運営委員を経て現職。共著＝『これからのアートマネジメント ”ソーシャル・シェア” への

道』『文化からの復興　市民と震災といわきアリオスと』。
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「評価」のためのリサーチの設計と実践を行うためには、まず、設計のための十分な議論を

重ねること。多様な関係者との議論を通して、評価やリサーチの目的や対象を確認し、手法

を検討すること。「はじめに」でも触れたことですが、「おわりに」を書くにあたって、あえて、

もう一度、本年度の講座から見えてきた重要な論点として記しておきたいと思います。

　本書に収録されたゲストの実践は、評価とリサーチの設計のための議論を重ねるため、そ

してそれを実践へ落としこむための視点や具体的な手法まで、多様な示唆を与えてくれました。

ここでは、今後の議論を設計から、より実践へシフトしていく足がかりとして、３つの論点を

提示することで本書を閉じたいと思います。

評価とマネジメントの適切な関係

本講座では評価を「プロジェクトを発展させる戦略的な手段」として位置づけ、議論を進めて

きました。そのような態度で評価に接すると、プロジェクトの成果を振り返ることは、プロジェ

クトの目的や目標を確認することと、ほぼ同意義であることが明確になってきました。たとえば、

トピック１の臼井隆志さんとの議論では、プロジェクトの目的や重視する価値、多様な関係者

とその期待、組織の未来など、プロジェクトの運営状況について話をしながらも、評価とい

うテーマを介することで、プロジェクトの「成果」を多彩な角度から確認する作業となってい

ました。

　いみじくも、非営利組織を「使命」に基づく組織として位置づけ、その成果重視のマネジメ

ントを提唱したドラッカーは、組織の使命と成果を表裏一体のものとして扱っています１。組

織や事業の使命、目的、目標など、プロジェクトのマネジメントを行うための根本的な議論は、

評価とリサーチの基本設計のための作業と同じといえるのかもしれません。評価をマネジメン

トサイクルの一部分として切り離すのではなく、プロジェクトの根幹部分を議論する際に必要

な視点として入れこんでいくことは、作業的にも現場へ落としこみやすくなるはずです。

　しかし、その際には、トピック５の大澤さんが指摘した「インパクトのリスク」についても

心に留めておく必要があります。マネジメントのミッションや目標、目的の達成へ議論を収斂

させるだけではなく、長期的な視点で予想外の成果も拾い上げ、表現するための手段として

評価を生かすことへ視野を開いておくことも、また、重要になってくるのだと思います。

記録＝共有の方法

記録を残していくことは、後々の検証や評価を行うためには必要な作業となります。多様な記

録があること、その記録へアクセスする手段が開かれていることは、多様な人々がそれぞれの

語り口で検証や評価ができるようになることへつながっていきます。

　加えて、本年度の講座を通して、記録とその活用をプロジェクトの一部として同時に展開す

るという方法の可能性も見えてきました。たとえば、トピック２の北澤潤さんは、自らのプロジェ

クトの手法として日誌やカードなど積極的な記録づくりを行っています。ただ、それは、いわ

ゆる「記録」として行っていたのではなく、「もうひとつの日常をつくる」ためのツールとして

機能させていたと言います。これはプロジェクトに関わる多様な人 と々の関係性を生み出すと

いう、不可視なプロセスや行為を表現とするアートプロジェクトを可視化する重要な手段となっ

ているようにも見えます。

　また、トピック３の recipの吉澤さんと辻並さんが「船は種」プロジェクトで導入した「フネ

タネスコープ」（設計は remoのメンバーを含む）は、映像による記録ということだけでなく、「船

種のつどい」を組み合わせることで、記録を介したコミュニケーションを誘発する仕掛けも加

えていました。そこには、これまでのアートプロジェクトの記録では、なかなか可視化されて

こなかった、プロジェクトに関わる作家以外の人びとの視点を拾い上げ、また本人たちの手に

よって記録を主体的に生み出していこうという企てもありました。

　記録は時間が過ぎた後に多様な検証を生み出すという役割だけではなく、とくにアートプロ

ジェクトにとっては表現としても不可視なプロセスを可視化する手段として、またプロジェクト

に関わる多様な人びとの動きや想いを、主体的に、即自的に、それぞれの視点から表現する

行為やメディアとしても有効に機能するのかもしれません。プロジェクトの実践と同じ時間の流

れのなかで、記録の生成と共有が行われ、プロジェクト内外へ影響を与えるような手法を設計

することは、とくに、ウェブを介した技術の活用によって実現する可能性があるように思います２。

チーム編成の作法

評価とリサーチの実践に向かうためには、誰と、どのような手法で実施するかという問題を避

けては通れません。本年度の議論からは、多様な技術をもったメンバーとチームをつくること

が有効であることが明らかになったように思います。たとえば、トピック３の recipは remo
といった近しいNPOのメンバーや研究者と組むことで、多様な記録や調査活動を実現して

いました。チームにプロジェクト名をつけることや、組織図に「環境設定」や「マネジメント」

という役割があることで、プロジェクトチームとして独立した動きができるよう設計されていま

す。それは、現時点では、プロジェクトのなかに埋めこんでしまうと、なかなか見えにくい記

録や調査の活動を、「プロジェクト（チーム）」という活動体として可視化し、実効的な活動を

展開する、ひとつの戦略とも見えます。

　また、トピック４では、評価の技術的な話題を提供してくれた石幡愛さんの「目的を共有し、

スキルが必要な部分は、できる人にやってもらう」という実践的なアドバイスもありました。

この点においても、多様な技術をもったメンバーとチームを組むことは重要になるように思い

ます。

　評価者（記録、調査者）と現場との距離の取り方も課題として議論に挙がりました。そこ

には、石幡さんの「実践としての評価」という提案や、現場に深く入りながら記録と調査を行

１　たとえば、次の著作に詳しい。P・F・ドラッカー、G・J・スターン『非営利組織の成果重視マネジメント』ダイヤモ

　　ンド社、2005 年。

２　東京アートポイント計画の一環として実施された、としまアートステーション構想「TAble」のためのリサーチプロジェクト

「diVISION」では、ソーシャルメディアを活用し、プロジェクトのプロセスをウェブサイト上で可視化が行われた。

記録と共有を同時に表現するメディアを新たに構築するのではなく、既存のメディアを活用したことは、実践のコスト

を考慮すると現実的な活用方法なのかもしれない。詳しくは 〈 http://divisiontable.web.fc2.com/ 〉
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う recipの姿勢が大きな示唆を与えてくれるように思います。前者は、本講座の目指した「プ

ロジェクト運営の戦略的な手段としての評価」のひとつのあるべき姿を示し、後者は、地域

や関わった人びとの変化というアートプロジェクトにおいて重要とされる価値を捉える方法とし

て有効だと思われます。あわせて recipの例では、チームを組むことで対象となる現場との

距離を複数のスタンスでとることができるというメリットもありました。

　記録や調査の手法の多様化や、アートプロジェクトの現場における価値の捉え方やアプロー

チの手法として、チームという戦略は有効である。とすれば、その「多様なメンバー」の範囲

には、「アート以外の」という分野だけでなく、いわゆる「調査者」や「評価者」とは違った

属性の人びととも連携をしていく必要があるように思います。

設計から実践へ向かうとき、もっとも大きな障壁となるのは、現場での作業量です。新しい仕

事が増える、下手をすれば、余計な仕事が増えるという現場の懸念にもつながりかねません。

しかし、これまで見てきたように、記録、調査、評価という活動は、プロジェクトにとって運

営とは「別のもの」と切り分けられるのではなく、プロジェクトについて根本的な議論を交わ

すことへも有効です。記録や調査は、アートプロジェクトで重要とされる価値を捉え、表現す

る手段となる可能性をもっているはずです。

　実践への落としこみは「何をやるのか」という作業についての会話ではなく、「何のために

やるのか」「何が大事なのか」という成果や目的について議論することからしか始められません。

本書が、それぞれの現場での実践に向けた議論を生み出すこと、また近い将来、現場で実践

を共にするチームメンバーへ届くことを切に願っています。

「評価」のためのリサーチの設計と実践 コーディネーター
東京アートポイント計画 プログラムオフィサー
佐藤李青
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「評価」のためのリサーチの設計と実践

講座趣旨：

継続的なアートプロジェクトの運営にとって、評価を通して、その成果や課題を振り返り、次

の実践へ反映させることは重要です。単なる査定や価値判断ではなく、記録・調査・検証と

いうプロセスで実施される評価は、戦略的に使いこなせば、プロジェクトを進化させる強力な

武器になるかもしれません。本講座では、受講生＝リサーチチームのメンバーとして、ゲスト

レクチャーやディスカッション、リサーチの実践を通して、アートプロジェクトの運営サイクル

に組みこむ評価づくりを目指します。

期　間：平成 �� 年 � 月～平成 �� 年 � 月　※ 初回と最終回は公開講座として実施

会　場：東京文化発信プロジェクトROOM�0�
（東京都千代田区外神田 �-11-1� [���1 Arts Chiyoda �F]）

受講費：無料　定員：1� 名　

対　象：アートプロジェクトにリサーチの視点で関わりたい人

プロジェクト運営の現場に評価の視点を組み入れたいと思っている人

コーディネーター：佐藤李青（東京アートポイント計画 プログラムオフィサー）

主　催：東京都、東京文化発信プロジェクト室（公益財団法人東京都歴史文化財団）

スケジュール：

第 1 回 　� 月 �� 日（土）1�:00 ～ 1�:00
記録・調査・検証には、どのような体制が必要なのか？

　　　　ゲスト：吉澤 弥生、辻並 麻由
（NPO 法人地域文化に関する情報とプロジェクト [recip]）

第 � 回　� 月1� 日（土）1�:00 ～1�:00　

何のために評価をするのか？：ステイクホルダーと目的

　　　　ゲスト：臼井 隆志（アーティスト・イン・児童館　プログラムディレクター）

第 � 回　� 月1� 日（土）1�:00 ～ 1�:00　

どのように評価をするのか？：リサーチの手法

　　　　ゲスト：石幡 愛
（NPO 法人クリエイティブサポートレッツ／東京大学大学院教育学研究科）

第 � 回　11 月 �� 日（土）1�:00 ～ 1�:00
評価の準備に何が必要なのか？：アーカイヴとドキュメント

　　　　ゲスト：北澤 潤（現代美術家／北澤潤八雲事務所代表）

第 � 回　� 月 � 日（土）1�:00 ～ 1�:�0
何を評価するのか？：アートプロジェクトのインパクト

　　　　ゲスト：大澤 寅雄（ニッセイ基礎研究所芸術文化プロジェクト室／文化生態観察）
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Tokyo Art Research Lab（TARL）

アートプロジェクトにまつわる問題や可能性をすくいあげ分析することで、アートプロジェクト

を持続可能にするシステムを構築することを目指すリサーチ型の人材育成プログラムです。

〈 www.tarl.jp 〉

東京アートポイント計画

東京アートポイント計画は、東京の様々な人・まち・活動をアートで結ぶことで、東京の多様

な魅力を地域・市民の参画により創造・発信することを目指し、「東京文化発信プロジェクト」

の一環として東京都と公益財団法人東京都歴史文化財団が展開している事業です。

〈 www.bh-project.jp 〉

アートプロジェクトのつかまえかた

「評価」のためのリサーチの設計と実践の記録

平成 �� 年 � 月

発行：

公益財団法人東京都歴史文化財団

東京文化発信プロジェクト室

〒 1�0-00��
東京都墨田区両国 �-1�-� シュタム両国 � 階
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